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1 Innledning 
1.1  Tema og rettslig plassering 
Denne avhandlingen handler om politiets bruk av provokasjon som 
etterforskningsmetode. Begrepet ”provokasjon” er velkjent på strafferettens område. 
Man sikter her til at fornærmede opptrer på en slik måte at han fremkaller en straffbar 
handling. Denne forståelsen må ikke forveksles med provokasjon i straffeprosessuell 
betydning, da provokasjon benyttes for å fremme politiets formål. Formålet med 
etterforskningsmetoden er da som regel å avdekke straffbare handlinger og skaffe bevis 
for å kunne domfelle mistenkte.1 Det må her trekkes en grense for når og hvordan 
provokasjon kan anvendes som politimetode. Denne grensen er en av 
hovedproblemstillingene i avhandlingen. 
 
1.2  Utgangspunkter om utradisjonelle etterforskningsmetoder 
Når politiet får kunnskap om at en mulig straffbar handling er begått, har de som 
hovedregel plikt til å etterforske saken, jfr. straffeprosessloven2 § 224 første ledd. 
Denne regel kan ikke forstås som et påbud for politiet om å etterforske alle saker som 
kan gi mistanke om straffbart forhold. Politiets ressurser er begrensede og de pålegges 
derfor av riksadvokaten å prioritere etterforskningsressursene på en forsvarlig måte. I 
2004 blir følgene saker prioritert:3 Drap og andre alvorlige voldsforbrytelser, alvorlige 
seksualforbrytelser, alvorlige narkotikaforbrytelser, alvorlige trafikklovbrudd, 
økonomisk kriminalitet av alvorlig karakter, internasjonal og organisert kriminalitet og 
straffbare handlinger som synes rasistisk motivert. 
 
 
1 Hopsnes s. 64 
2 Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven), heretter strpl. 
3 Riksadvokatens rundskriv ”Mål og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet – 2004” 
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Politiet har en mengde ulike etterforskningsmetoder til rådighet. Metodebruken skal stå 
i forhold til trusselbildet. De skal ikke gå lenger i metodebruk enn det som er nødvendig 
for å oppklare begåtte forbrytelser.4   
 
Etterforskning innebærer en undersøkelse som foretas av offentlig myndighet for å finne 
ut om det foreligger straffbart forhold som bør forfølges av det offentlige. Det er vanlig 
å snakke om to typer etterforskning. Utenrettslig etterforskning foretas av politiet. 
Formålet med denne type etterforskning er å skaffe til veie nødvendige opplysninger for 
å avgjøre om det skal utferdiges tiltale, samtidig som etterforskningen er en forberedelse 
til en eventuell rettslig behandling av saken, jfr strpl § 226. Rettslig etterforskning skjer 
når påtalemyndigheten begjærer det i form av rettslig avhør, rettslig gransking og 
oppnevning av sakkyndige. Denne type etterforskning foretas av tingretten, jfr strpl §§ 5 
og 237, og kan være aktuell der en person nekter å forklare seg til politiet. 
 
Det finnes ingen uttømmende, samlet lovregulering av de etterforskningsmetoder som 
står til politiets rådighet.5 Det er imidlertid et selvsagt prinsipp at politi og 
påtalemyndighet må holde seg innenfor lovens rammer under etterforskningen. 
Legalitetsprinsippet går ut på at visse tiltak på grunn av sitt innhold krever hjemmel i 
lov. Av denne grunn kreves det at etterforskningsmetoder som griper inn i borgernes 
private sfære skal være lovregulert. Eksempelvis gjelder dette straffeprosessuelle 
tvangsmidler som pågripelse og varetektsfengsling, ransaking og beslag. Dette er 
eksempler på lovfestede og såkalt tradisjonelle etterforskningsmetoder. Imidlertid har 
legalitetsprinsippet også betydning for såkalt utradisjonell etterforskning. Denne type 
etterforskning karakteriseres dels ved at metodene er relativt nye, dels ved at de regnes 
som ekstraordinære i sin grad av inngrep. Dette gjelder i hovedsak metoder som 
infiltrasjon, provokasjon og telefonkontroll. Disse metodene foretas i det skjulte og uten 
at den mistenkte vet det.6  
 
 
4 NOU 1997:15 punkt 3.1.1 
5 NOU 1997:15 punkt 4.1.2 
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Provokasjon foreligger når politiet ved infiltrasjon eller bruk av personer påvirker 
straffbare handlinger som andre foretar, for å bedre sin kunnskap eller kontroll med et 
hendelsesforløp. Dersom hendelsesforløpet ikke påvirkes, men politiet samler 
informasjon ved å være tilstede uten å gi seg til kjenne, foreligger infiltrasjon.7 Det er 
vanlig å sondre mellom to typer provokasjon. Bevisprovokasjon foreligger i situasjoner 
hvor politiet fremprovoserer bevis for en straffbar handling som allerede er begått.8 Ved 
såkalt materiell provokasjon er den straffbare handling som regel ikke begått og politiet 
trer selv inn i handlingsforløpet. Grunnvilkåret ved denne typen offensiv etterforskning 
er at politiet ved sin inntreden ikke direkte fremkaller en straffbar handling.9  
 
Det var først og fremst økningen av narkotikakriminalitet som gjorde fremveksten av 
nye etterforskningsmetoder nødvendig. I motsetning til annen kriminalitet, blir denne 
type lovbrudd praktisk talt aldri anmeldt. Grunnen til dette er at de involverte (kjøper og 
selger) har en felles interesse i at stoffet kommer frem. Man har altså ikke en ”klassisk 
fornærmet” som er villig til å gi opplysninger i slike saker. Dette tilsier at politiet har 
behov for spesielle metoder i sin etterforskning av denne type kriminalitet. Lovgiver har 
tatt konsekvensen av dette og lovfestet reglene om telefonkontroll. Utover dette er ikke 
de utradisjonelle etterforskningsmetodene lovregulert. Spørsmålet har vært drøftet både 
under arbeidet med straffeprosessloven av 198110 og i forbindelse med lov av 3. 
desember 1999 nr. 82 om endringer i straffeprosessloven og straffeloven.11 Så langt har 
det blitt vedtatt at rammene for disse metodene skal trekkes opp av domstolene, samt at 
Riksadvokaten skal kunne regulere utførelse av provokasjon i rundskriv.12    
 
 
6 NOU 1997:15 punkt 4.1.5 og Innst. O. nr. 3 (1999-2000) s. 5 
7 Rundskriv nr. 2/2000 
8 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.1 
9 Andorsen  JV 2001 s. 7. Se for øvrig avhandlingens del 3; nærmere om politiprovokasjon 
10 Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 179 
11 NOU 1997:15, Ot.prp. nr. 64 (1998-99) og Innst. O. nr. 3 (1999-2000) 
12 Den rettskildemessige betydning av dette; se punkt 1.5 om rettskildesituasjonen 
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1.3 Hovedproblemstillinger 
1.3.1 Grensen mellom lovlig og ulovlig provokasjon  
Provokasjon er altså en ulovfestet etterforskningsmetode av relativt ny dato. Å trekke 
opp grensene for bruk av etterforskning med provokasjonstilsnitt er lagt til domstolene. 
I takt med rettsutviklingen for øvrig vil også grensene for bruk av provokasjon endre 
seg. En sentral del av oppgaven blir derfor å fastlegge hvor grensen mellom lovlig og 
ulovlig provokasjon går. Utgangspunktet for dette vil først og fremst være de materielle 
og prosessuelle vilkår for provokasjon som etterforskningsmetode.  
 
1.3.2 Rettsvirkninger ved bruk av ulovlig provokasjon 
En annen sentral del av oppgaven blir å redegjøre for hvilke følger det får når politiet 
har overskredet grensene for lovlig bruk av provokasjon. Rettsvirkningene vil stille seg 
ulikt alt etter om det er materiell provokasjon eller bevisprovokasjon som er foretatt. De 
vanligste rettsvirkningene er frifinnelse og bevisavskjæring. Grunnlaget for ulovligheten 
er en annen faktor, er bruken av provokasjon ulovlig på grunn av en formell feil eller 
fordi et materielt vilkår ikke er oppfylt? Og skal disse tilfellene behandles likt? 
 
1.4  Avgrensning av oppgaven 
Etterforskning av straffbare forhold etterforskes av politiet, se strpl. § 225 første ledd 
1.pkt. Utgangspunktet er derfor at politiet har enekompetanse til å etterforske straffbare 
forhold, og i den forbindelse anvende de etterforskningstiltak som er hjemlet i loven. 
Politiet har derimot ikke monopol på å foreta undersøkelser vedrørende straffbare 
handlinger. Det har skjedd en økning i bruk av private etterforskere, men denne 
etterforskningen må skje innenfor den alminnelige handlefrihet. Dessuten finnes det 
andre offentlige myndigheter som innenfor særskilte saksområder er gitt kompetanse til 
å etterforske straffbare handlinger.13 Rettspraksis viser også, at det er aktuelt at andre 
enn politiet benytter seg av provokasjon som etterforskningsmetode. Et eksempel er  
 
13 Bjerke/Keiserud s. 805 
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Pirattaxi I og Pirattaxi II14. Det er imidlertid mest praktisk at det er politiet som 
iverksetter og utfører provokasjonen15 og avhandlingen konsentreres først og fremst 
rundt denne typen. 
 
Dersom en polititjenestemann utfører ulovlig provokasjon kan det bli tale om 
ordensstraff eller eventuelt straff for grov uforstand i tjenesten. Hvilke følger det får, at 
det er handlet i strid med instruks, faller utenfor avhandlingens tema.16 På tilsvarende 
måte blir ikke problemstillingen om provokatørens vitneplikt i en eventuell rettssak, 
behandlet.17  
 
Et prosessuelt spørsmål som har vært fremme i debatten om provokasjon, er om grensen 
for lovlig provokasjon hører under skyldspørsmålet eller straffespørsmålet. I 
avgjørelsen inntatt i Rt. 1992 s. 1088,18 la Høyesterett til grunn at det var riktig av 
lagmannsretten å forelegge spørsmålet om grensene for provokasjon for juryen. 
Provokasjon hører derfor til skyldspørsmålet. De problemstillinger som oppstår i denne 
sammenheng, behandles ikke nærmere.   
 
Provokasjon kan deles i ulike typer etter hva informasjonen som fremkommer skal 
brukes til. Hvis politiet tar ut tiltale med grunnlag i provokasjonen, står man overfor en 
”tiltaleprovokasjon”19. Hvis provokasjonen utelukkende tjener til å stanse, avbryte, 
forebygge eller gjenopprette, står man overfor en ”avvergende provokasjon”.20 I 
Riksadvokatens rundskriv nr.2/200021 er det oppstilt to vilkår ved denne typen 
provokasjon: Den må ikke innebære at politiet gir foranledning til en ny eller annen 
 
14 Rt. 1993 s. 473 og Rt. 1994  s. 319. Domsreferat i avhandlingens punkt 4.1.1.1 
15 Hagen s. 201 
16 Om dette se Eckhoff/Smith s. 189 
17 Om provokatørens vitneplikt; Hagen s. 209 
18 Senere omtalt som Politiheroin II, domsreferat i avhandlingens punkt 3.4 
19 Begrepene er hentet fra NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1 
20 Begrepene er hentet fra NOU 2004:6 punkt 7.5.2.1 
21 Punkt 3 
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straffbar handling, og virksomheten må være under slik kontroll at den ivaretar de 
involvertes sikkerhet. I NOU 2004:6 blir det foreslått lovfestelse av politiets avvergende 
og stansende myndighet i kapittel 7 i den nye politiloven. De problemstillinger som 
reiser seg ved denne typen provokasjon behandles ikke i oppgaven, slik at ”avvergende 
provokasjon” faller utenfor oppgavens omfang. 
 
Den rettspraksis som foreligger, tar i første rekke for seg provokasjon ved etterforskning 
av narkotikakriminalitet. Provokasjon kan derimot benyttes overfor svært mange og 
forskjelligartede kriminelle handlinger. En kort presentasjon av de aktuelle  
kriminalitetsformer finnes i punkt 4.1.2. Avhandlingen avgrenses her ved at den først og 
fremst tar for seg de kriminalitetsformer som rettspraksis presenterer. I Riksadvokatens 
rundskriv22 blir det blant annet fremhevet, at det er aktuelt å benytte provokasjon som 
etterforskningsmetode for å avsløre seksuelle overgrep mot barn, for eksempel ved 
spredning av barnepornografi på internett. De problemstillinger som reiser seg ved 
anvendelse av provokasjon som etterforskningsmetode ved denne typen kriminalitet, 
belyses derfor ikke nærmere i avhandlingen. 
 
I dag styres en del av den alvorligste kriminaliteten i Norge, særlig 
narkotikakriminaliteten, av utenlandske grupper eller nordmenn med utenlandsk 
opprinnelse. I denne sammenheng kan det lett oppstå spørsmål om etterforskning i 
utlandet. Avhandlingens tema avgrenses her, slik at problemstillingene rundt et 
internasjonalt politisamarbeid ikke behandles.23
 
1.5  Rettskildesituasjon 
Utgangspunktet er at politi og påtalemyndighet, som andre forvaltningsorganer, bare 
kan handle innenfor lovens rammer. Inngrep må ha hjemmel i lov, dette følger av 
legalitetsprinsippet. Ransaking, romavlytting og telefonavlytting er straffeprosessuelle 
tvangsmidler som krever lovhjemmel, mens provokasjon ikke krever dette. Dette er slått 
 
22 Nr.2/2000 punkt 2.3 
23 Se om internasjonalt politisamarbeid Bjerke/Keiserud II s. 804 
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fast av Høyesterett i avgjørelsen inntatt i Rt.1984 s. 1076.24 Spørsmålet om å 
lovregulere provokasjon, ble allerede overveid av Justisdepartementet ved 
forberedelsene til straffeprosessloven av 1981.25 Departementets konklusjon var at 
provokasjon som etterforskningsmetode burde reguleres av påtalemyndigheten på 
sjefsplan, det vil si gjennom instruksregulering fra Riksadvokaten. Grensene for hva 
som skulle akseptere ved denne etterforskningsmetoden, burde trekkes opp av 
domstolene. Det kan i denne sammenheng nevnes, at rettspraksis har stor 
rettskildemessig vekt ved fastlegging av gjeldende rett.26  
 
I NOU 1997:15, om etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet, foreslår 
utvalget ingen lovfestelse av provokasjon. Utvalget fastslår at grensene for provokasjon 
bør fastsettes av domstolene. Siden man ikke fikk en lovbestemmelse, blir det feil å 
kalle forarbeidene ”forarbeider til loven”. De vil likevel ha rettskildemessig betydning, 
om enn ikke i samme grad som ”vanlige forarbeider”. I NOU 2004:6 går derimot 
utvalgets flertall inn for å lovfeste provokasjon. Dersom Stortinget og 
Justisdepartementet går inn for lovfestelse, vil disse forarbeidene få relativt stor 
rettskildemessig vekt.27 Det er en lang prosess før en eventuell lov foreligger, så i 
mellomtiden vil disse forarbeidene ha en noe begrenset vekt. En nærmere redegjørelse 
om utvalgets forslag står i avhandlingens del 6, samt at de forskjellige forslagene 
kommenteres i punkt 4, under grensene for anvendelse av provokasjon. 
 
I Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000, er det gitt en redegjørelse for bruk av 
provokasjon som etterforskningsmetode, basert på tidligere retningslinjer og praksis. 
Formelt er dette bare en instruks fra overordnet påtalemyndighet til underordnede 
tjenestemenn. Den binder derfor ikke domstolene. Likevel benytter domstolen ofte 
instruksen i sin begrunnelse, til tross for at den har liten rettskildemessig verdi. 
 
 
24 Avgjørelsen omtales senere som Politiheroin I, domsreferat i avhandlingens punkt 4.1.1 
25 Ot.prp. nr. 35 1978-79 s. 79 
26 Eckhoff/Helgesen s. 159 flg. 
27 Om forarbeiders vekt; se Eckhoff/Helgesen s. 70 
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Domstolen fastsetter grensene for bruk av provokasjon, men de må holde seg innenfor 
de skrankene som følger av våre internasjonale forpliktelser. I denne sammenheng er 
det spesielt reglene i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter EMK) og 
praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol (heretter EMD) som kan få 
anvendelse. Av strpl. § 4 og politiloven28 § 3, fremgår det at bestemmelsene gjelder med 
de begrensninger som følger av våre internasjonale forpliktelser. Derfor må domstolen 
ved avgjørelser om bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder ta disse 
bestemmelsene i betraktning. 
 
Bruk av provokasjon som etterforskningsmetode beskrives flere steder i juridisk teori. 
Det finnes likevel ingen helhetlig fremstilling i norsk teori om temaet. Domstolene er 
vanligvis ikke bundet av litteraturen, men kan i noe grad bli influert av den. Det er blitt 
hevdet at Høyesterett er blitt mer tilbøyelig til å henvise til juridisk teori.29 Uansett 
rettskildeverdi er det et faktum at domstolene viser til både norsk og dansk teori i sine 
begrunnelser angående bruk av provokasjon som etterforskningsmetode.30  
2. Kriminalitetsutviklingen 
2.1 Innledning 
Når politiets etterforskningsmetoder skal vurderes, vil den kriminalitetstrussel man står 
overfor, være et viktig element. I NOU 2004:631 beskrives denne problemstillingen som 
en trusselvurdering. Med trusselvurdering mener utvalget en presentasjon av omfanget 
og alvorligheten av de straffbare handlinger som har blitt begått de senere år og en 
vurdering av sannsynlig kriminalitetsutvikling. Utvalget påpeker at det ikke bør åpnes 
for nye metoder og eksisterende ikke utvides, uten et konkret behov. Samtidig må de 
 
28 Lov om politiet av 4. august 1995 nr. 53 (politiloven), heretter pl. 
29 LoR 1996 s. 210 
30 LF-2000-00919, Politiheroin II og Rt. 2000 s. 1482 
31 Punkt 9 
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hjemler som står til politiets disposisjon være tilstrekkelige til å bekjempe alvorlig 
kriminalitet.  
 
Dersom politiets etterforskningsmetoder skal utvides, må dette begrunnes med 
bakgrunn i kriminalitetsutviklingen. I det følgende blir det presentert noen 
utviklingstrekk i dagens kriminalitetsbilde. Først og fremst blir det behandlet noen 
kvalitative og kvantitative endringer i kriminalitetsutviklingen.  
 
Både rettspraksis og forarbeider viser at etterforskningsmetoder med 
provokasjonstilsnitt er aktuelt ved svært forskjellige typer kriminalitet.32 Et aktuelt tema 
i denne forbindelse er kampen mot terrorisme, og kanskje kan man i fremtiden ved 
etterforskning av denne typen kriminalitet åpne for en videre bruk av utradisjonelle 
etterforskningsmetoder. Terrorangrepene mot USA 11. september 2001 viser at 
terrorisme utgjør en sikkerhetsutfordring i en rekke land. Dette ble ytterligere konstatert 
etter terrorangrepene mot Madrid 11.mars i år. I NOU 2004:6 påpeker utvalget at det er 
vanskelig å fastslå terrortrusselen mot Norge. Derimot vet man at norsk 
energiproduksjon er av sentral betydning for andre stater, og kan utgjøre et mål for 
aktører som ønsker å påvirke Norge, eller mottakere av norsk energi. Utvalget fastslår 
at: 
 
”Selv om Norge så langt ikke har hatt terrorrelaterte hendelser rettet mot norsk 
petroleumsvirksomhet, kan terror- og sabotasjetrusselen imidlertid ikke 
utelukkes.” 
 
Utvalget fremhever også at personer i Norge med tilknytning til terrorvirksomhet utgjør 
en risiko for Norge og norske interesser. Det er antatt at disse personene eller gruppene 
gir støtte til internasjonale terrorgrupper i form av politisk virksomhet, rekruttering av 
medlemmer og innsamling av penger. Overfor disse kan utradisjonelle 
etterforskningsmetoder være aktuelt. 
 
32 Avhandlingens punkt 4.1.2 
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Etterforskningsmetoder med provokasjonstilsnitt er per dags dato mest anvendt ved 
narkotikakriminalitet, og derfor behandles noen generelle utviklingstrekk ved denne 
kriminalitetstypen i punkt 2.4. 
 
2.2 Kvantitative endringer i kriminalitetsbildet  
Media gir ofte innrykk av at kriminaliteten har økt i omfang, og er blitt betydelig 
grovere. Siden man på midten av 50-tallet begynte å føre landsomfattende statistikker 
over den registrerte kriminaliteten, har de registrerte tallene vært stigende. Dessuten har 
stadig nye lovbruddskategorier kommet til. Narkotika ble for eksempel kriminalisert i 
1964.  
 
Kriminalitetsstatistikken omfatter bare den registrerte kriminaliteten, det vil si den 
politiet oppdager eller får kjennskap til. Politiets ressurser og prioriteringer, og folks 
tilbøyelighet til å anmelde lovbrudd, har stor betydning for hva som blir kjent. Et ukjent 
antall lovbrudd blir aldri registrert. Slike uregistrerte lovbrudd betegnes ofte som 
mørketall. Ingen har oversikt over disse mørketallene, og den egentlige kriminaliteten 
har derfor et ukjent omfang. Den registrerte kriminaliteten er derfor ikke representativ 
for den kriminaliteten som blir begått i samfunnet. Den gir kun et bilde av den 
kriminaliteten som politiet får kjennskap til, og er en av flere indikatorer på 
kriminalitetsutviklingen.    
 
Statistikken viser blant annet at 61% av de anmeldte lovbrudd i 2001 var 
vinningsforbrytelser. Den nest største kategorien var narkotikaforbrytelser med 14%, og 
dernest kom voldskriminalitet med 8%.33
 
Blant de registrerte lovbrudd som har økt de siste årene, er det den offerløse 
kriminaliteten som har økt mest. Dette gjelder først og fremst narkotikakriminalitet og 
 
33 NOU 2004:6 punkt 9.1.2 
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økonomisk kriminalitet. Det som kjennetegner disse formene for kriminalitet er at de 
sjelden eller aldri blir anmeldt. Konsekvensen av dette er at det er politiet selv, som må 
ta initiativ til å ta opp saken. Siden man ikke har noe klart og entydig offer som er villig 
til å gi opplysninger til politiet i slike saker, blir etterforskningen i betydelig grad 
vanskeliggjort. I 1991 ble det anmeldt 119 tilfeller av besittelse av narkotika. I år 2000 
ble det anmeldt hele 9734 slike forhold. Tilsvarende ble det anmeldt 588 grove 
narkotikaforbrytelser i 1991, og dette tallet hadde steget til 1001 anmeldelser i år 2000. 
Samtidig ble det i 1991 anmeldt 800 forhold som gjaldt benyttelse av falsk dokument. I 
år 2000 hadde antallet slike forbrytelser steget til 1976 anmeldelser.34   
 
Dersom antallet anmeldte narkotikaforbrytelser fortsetter å stige i samme grad de neste 
årene, trenger ikke dette å bety at økningen er reell. Et mer intensivt politiarbeid og 
bedre etterforskningsmetoder kan også føre til en økning i antallet registrerte 
narkotikaforbrytelser. Dette er et av flere momenter man bør tenke på når man står 
overfor stigende kriminalitetsstatistikker. 
 
2.3 Kvalitative endringer i kriminalitetsbildet 
De kvantitative endringene i kriminalitetsbildet sier bare noe om omfanget av 
kriminaliteten, altså antallet registrerte lovbrudd. For å kunne anslå hvilke konsekvenser 
de straffbare handlingene får for samfunnet, må man ta utgangspunkt i 
skadevirkningene. 
 
Den straffbare handlings samfunnsskadelige karakter varierer fra lovbrudd til lovbrudd. 
Slik varierer også behovet for å bekjempe den straffbare handling betydelig. 
Skadevirkningene kan måles ut fra flere faktorer. Dette er for eksempel personskader, 
den samfunnsøkonomiske skade og undergraving av tillit og trygghetsfølelse i 
samfunnet.35 I NOU 2004:6 sier utvalget dette om den straffbare handlings alvorlighet: 
 
 
34 Tallene er hentet fra Statistisk Sentralbyrås Kriminalstatistikk år 2000 tabell 4 
35 NOU 2004:6 punkt 9.1.3.1 
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”Den straffbare handlings alvorlighet må vurderes i lys av dens ringvirkninger. 
Sentralt står her oppdagelsesrisikoen. Er oppdagelsesrisikoen liten, vil sjansene 
for oppblomstring av denne formen for straffbare handlinger øke betydelig.” 
 
2.3.1 Organisert kriminalitet 
Organisert kriminalitet forbindes ofte med velorganisert mafialignende organisasjoner i 
utlandet. På verdensbasis er omfanget av denne typen kriminalitet uklart. Utviklingen 
internasjonalt tilsier at organisert kriminalitet vil være tiltagende de kommende år.36 
Dette vil få ringvirkninger også i Norge. Det er ikke uvanlig at bakmennene i de 
kriminelle grupperingene innehar betydningsfulle posisjoner i det politiske liv eller i 
offentlig tjeneste. Dette vanskeliggjør politiets etterforskning betraktelig. I NOU 2004:6 
påpeker utvalget noen av problemene ved organisert kriminalitet: 
 
”Flere forhold tilsier at organisert kriminalitet er et alvorlig samfunnsonde. 
Personene som står bak den alvorlige organiserte kriminaliteten lever ofte av den 
kriminelle virksomhet. Organisert kriminalitet har derfor ofte langtrekkende 
skadevirkninger selv om hver forbrytelse for seg ikke alltid kan anses som grov. 
I betydelig grad vil utbytte av straffbare handlinger reinvesteres i ny kriminalitet 
og dermed virker kriminaliteten selvforsterkende.” 
 
4. juli 2003 fikk straffeloven en bestemmelse om organisert kriminalitet i § 60A.37 
Deltakelse i organisert kriminell virksomhet har alltid vært regnet som et skjerpende 
element ved straffeutmålingen. Bestemmelsens første ledd, hever strafferammen til det 
dobbelte, hvis en straffbar handling er begått som ledd i virksomheten til en kriminell 
gruppe. Bestemmelsen er begrenset, slik at strafferammen maksimalt økes med fem år. 
Hva som forstås med en organisert kriminell gruppe, fremgår av andre ledd: 
 
 
36 NOU 2004:6 punkt 9.1.3.2 
37 Bestemmelsen trådte i kraft umiddelbart 
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”Med organisert kriminell gruppe menes en organisert gruppe på tre eller flere 
personer som har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med 
fengsel i minst tre år, eller hvor en vesentlig del av virksomheten består i å begå 
slike handlinger.” 
 
Det er vanskelig å beskrive organisert kriminalitet. Likevel finnes det en del særtrekk 
som kjennetegner denne typen kriminalitet. Utgangspunktet er at kriminaliteten forøves 
av flere i forening med en hierarkisk organisering. Innad i organisasjonen er det hard 
disiplin, og organisasjonen og dens virksomhet beskyttes med voldsutøvelse og trusler 
innad og utad. Organisasjonen er oppbygd slik at forbindelsen mellom ledelsen og de 
ytre ledd hvor kriminaliteten begås, skjules. Ofte driver en del av organisasjonen med 
lovlig virksomhet hvor det kriminelle utbyttet investeres og hvitvaskes. Den 
kriminaliteten som organisasjonen beskjeftiger seg med er av alvorlig art, hvor det 
økonomiske utbytte er stort. Dette gjelder for eksempel våpenhandel, 
narkotikakriminalitet, menneskesmugling, spritsmugling og grov vinningskriminalitet. 
Disse kriminalitetsformene er ressurskrevende, ofte internasjonal og utførelsen er 
teknisk avansert. 
 
Det som kjennetegner den organiserte kriminaliteten, finner man igjen i deler av det 
norske kriminalitetsbilde. Også i Norge finnes lukkede grupperinger, hvor trusler og 
vold er utpreget, for å beskytte organisasjonen. Frykten for represalier gjør at vitner, 
både i og utenfor miljøet, er lite villige til å bistå politiet. Siden politiet i mindre grad får 
informasjon utenifra, er det nødvendig at de aktivt selv går inn for å skaffe informasjon. 
 
Nettverkene innenfor den organiserte kriminaliteten er blitt mer fleksible.38 Personer 
med spisskompetanse kan operere i flere nettverk på samme tid, og inngå i ulike 
kriminelle opplegg. Samtidig kjøpes det tjenester fra personer eller foretak som primært 
driver lovlig virksomhet og som har juridisk, administrativ, regnskapsfaglig eller 
 
38 NOU 2004:6 punkt 9.1.3.2 
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teknisk kompetanse. Organisasjonens profesjonelle og fleksible karakter gjør politiets 
arbeid med å kartlegge kriminaliteten svært vanskelig.  
 
Som ellers i samfunnet foregår det også innenfor de kriminelles rekker en kontinuerlig 
utvikling når det gjelder handlingsmønster, samarbeidsformer og metoder.39 Prosessen 
henger først og fremst sammen med utviklingen innen de organer eller etater som er satt 
til å bekjempe kriminaliteten. Et av kjennetegnene ved den organiserte kriminaliteten er 
høy profitt, og de kriminelle har dermed mulighet til å investere i nytt og avansert 
teknologisk utstyr. Dessuten er det ikke uvanlig at de profesjonelle driver kontraspaning 
i forhold til politiet, og det foreligger opplysninger om at politiet har blitt avlyttet med 
avansert lytteutstyr. I NOU 1997:1540 blir det i denne sammenheng vist til en 
ransakning av klubblokalene til en motorsykkelklubb i 1996. Det ble blant annet foretatt 
beslag av en samling bilder av polititjenestemenn med navn, adresser og 
telefonnummer, sammen med notater fra etterforskningslærere ved Politihøyskolen. 
 
EMD trakk i saken Teixeira de Castro v. Portugal,41 frem alvorligheten av og behovet 
for metoder i forhold til organisert kriminalitet, som moment i sin avgjørelse. Etter en 
helhetsvurdering, kom domstolen til at domfelte ikke hadde fått en rettferdig 
rettergang.42
 
En stor utfordring for politiet er å ligge i forkant for de organiserte kriminelle. Dette er 
vanskelig, fordi utviklingen av nye metoder og lover er tidkrevende, i et samfunn hvor 
borgernes rettsikkerhet og trygghet står i fokus. De kriminelle trenger ikke å ta slike 
hensyn. 
 
 
39 NOU 1997:15 punkt 3.2 
40 Punkt 3.2.5 
41 Avgjørelsens punkt 36 
42 Domsreferat i punkt 4.1.1 
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2.3.2  Internasjonalisering 
En omfattende internasjonalisering har ført til et tettere samfunn på godt og vondt. Dette 
har også påvirket kriminalitetsutviklingen. Den økende strømmen av mennesker, 
kapital, varer og tjenester over landegrensene, åpner nye arenaer for de kriminelle. I 
NOU 2004:6 punkt 9.1.3.3 sier utvalget: 
 
”Samfunnsutviklingen medfører en økt mobilitet. I Norge har dette ført til nye 
aktører, nettverk, modi og holdninger. Internasjonal kriminalitet forsterker den 
nasjonale kriminaliteten og bidrar ved sin grensekryssende virksomhet til å gjøre 
kriminalitetsbilde mindre oversiktlig og håndgripelig for norsk politi.” 
 
En utpreget tendens er at penger fra kriminelle miljøer investeres eller overføres fra 
kriminell virksomhet internasjonalt. Politiet må derfor i et økende antall saker forholde 
seg til multinasjonale selskaper. 
 
Folkevandring er ikke noe nytt begrep i historisk sammenheng. Tar man derimot et 
tilbakeblikk på innvandringen til Norge i de siste femti år, har den i denne perioden vært 
økende. Dessuten har nordmenn i samme periode begynt å reise mer til utlandet. Dette 
åpner for at nordmenn kan begå kriminalitet i utlandet med base i Norge. I følge 
”Kriminalitet og rettsvesen” 2001 er utgangspunktet at personer med fremmedkulturell 
bakgrunn i Norge ikke begår mer kriminalitet enn nordmenn. Innenfor noen 
forbrytelseskategorier er imidlertid utenlandske grupperinger overrepresentativ. Dette 
gjelder blant annet ved innførsel av narkotika. Det er ikke uvanlig at det opereres i flere 
land samtidig, og utførselen er ofte profesjonelt utført.  
 
I NOU 2004:6 blir det i denne sammenheng fremhevet, at det i Interpols 
trusselvurdering for 2002 fremgår at den politiske og økonomiske integrasjonen i 
Europa åpner for et kriminelt fellesmarked. Utvalget tilføyer : 
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”Kriminelle grupperinger med etablert forgreninger i store deler av den 
Europeiske Union er allerede godt synlig. Politi- og kontrollmyndigheter vil i de 
ulike land bli stilt overfor betydelige utfordringer.” 
 
2.4  Narkotikakriminalitet 
Etter at narkotika ble kriminalisert i 1964, har narkotikakriminalitet fått en stadig større 
plass i politiets arbeide. Tallene på etterforskede narkotikasaker er tjuedoblet siden 
1980.43 Narkotikakriminaliteten er blitt et hovedproblem i det norske kriminalitetsbilde. 
Dels fordi den genererer en rekke andre lovbrudd, men også fordi den i omfang øker og 
stadig blir vanskeligere å bekjempe.44  
 
Norge fremstår som et fredelig land, og Oslo har for eksempel en av de laveste 
drapsratene blant hovedstedene i vestlige land. Når det gjelder narkotikalovbrudd er vi 
derimot i en særstilling. Norge ligger helt i toppen i europeisk sammenheng når vi måler 
anmeldte narkotikalovbrudd per 100 000 innbygger. Vi ligger på et høyere nivå enn alle 
land i EU, men under Sveits og Andorra.45 Dette har en sammenheng med at markedet i 
Norge er ansett for å være svært attraktivt på grunn av de store fortjenestemulighetene. 
 
Beslagstatistikken viser en økning fra år til år, og i de senere år har det vært en kraftig 
økning i misbruk av kjemisk narkotika. I 1990 ble det foretatt beslag av 671 kilo 
amfetamin. I år 2002 ble det beslaglagt hele 5696 kilo av dette narkotiske stoffet.46  
 
Innførselen av heroin styres først og fremst av etnisk albanere.47 Dette miljøet preges av 
hard indre justis, og voldsbruk. De er organisert i familie- og klanstrukturer, slik at 
politiet har store problemer med å få informasjon fra miljøet. Distribusjonsapparatet 
 
43 Statistisk Sentralbyrå, ”Kriminalitet og rettsvesen” 4. utgave 2001 
44 NOU 2004:6 punkt 9.2.1 
45 Statistisk Sentralbyrå, ”Kriminalitet og rettsvesen” 4. utgave 2001 
46 NOU 2004:6 tabell 9.1 
47 NOU 2004:6 punkt 9.3.3 
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består av flere nettverk av kriminelle med forskjellig etnisk opprinnelse. Disse dekker 
hele landet. Nettverkene er profesjonelle og har utvist stor fleksibilitet. De opererer på 
forskjellige kriminalitetsområder, og har gjerne også legal virksomhet på si.  
 
Ingenting tyder på at strømmen av narkotika til Norge vil avta i de førstkommende år. 
Også i fremtiden vil mye av politiets arbeide konsentreres rundt narkotikatrafikken. 
Utviklingen viser for eksempel at de kriminelle har utnyttet de åpne grensene i 
Schengen, slik at politiet har måttet oppgradere sin kontroll i disse områdene. 
 
I NOU 2004:6 betegnes narkotikakriminaliteten som et alvorlig samfunnsproblem. 
Organisasjonene som står bak denne kriminaliteten, har mange samfunnsskadelige 
trekk. Personene lever ofte av utbytte fra sine lovbrudd. Det blir spesielt påpekt at 
organisasjonene er multikriminelle og har begynt å bruke trusler og vold for å forhindre 
oppdagelse. Overfor denne typen kriminalitet er det derfor nødvendig med et aktivt 
politi.  
3.  Nærmere om politiprovokasjon 
3.1  Begrepet politiprovokasjon 
En naturlig språklig forståelse av ”politiprovokasjon” kan være at politiet fremkaller 
handlinger ved å bruke provokasjon. Dette er ikke en korrekt forståelse av begrepet. 
Provokasjon er i seg selv ikke tillatt. Politiet skal aldri provosere frem straffbare 
handlinger, for deretter å straffe de som har begått dem. Det gir seg selv at ved en slik 
tilstand ville folks alminnelige tillit til politiet være sterkt svekket. Dorenfeldt48 
uttrykker det slik; 
 
 
48 Lov og Rett 1978 s. 294 
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”I den senere tid har man (…) benyttet seg av det som jeg vil karakterisere som 
etterforskning med provokasjonstilsnitt. Men i intet land har man akseptert at 
politiet selv eller ved hjelp av medvirkere tilskynder en person til å begå en 
handling han ellers ikke ville begått. Her går det en helt sikker grense…”  
 
Denne uttalelsen er gjentatt i forarbeidene.49 Videre tilføyer utvalget at ”Når man 
benytter uttrykket etterforskning med provokasjonstilsnitt er det nettopp for å vise at 
provokasjon ikke godtas.” 
 
Politiprovokasjon tilhører de etterforskningsmetoder som ofte karakteriseres som 
utradisjonelle eller ekstraordinære.50 Disse begrepene brukes om hverandre og kan 
forklares med at disse metodene er av nyere dato, at de er ekstraordinære i sin grad av 
inngrep eller utradisjonelle på grunn av fremgangsmåten.51 Likevel kan det hevdes at 
disse kategoriene ikke lenger er særlig dekkende. Andorsen mener at telefonkontroll i 
narkotikasaker er langt fra utradisjonelt i dag.52  
 
Som nevnt tidligere, er provokasjon ikke en tillatt fremgangsmåte. Det terminologisk 
korrekte er derfor å omtale denne etterforskningsmetode utelukkende som 
etterforskning med provokasjonstilsnitt eller provokativ etterforskning. For enkelhets 
skyld vil likevel alle disse begrepene bli benyttet om hverandre i den videre 
fremstilling. Det bes derfor om at begrepet provokasjon leses med den overfor nevnte 
reservasjon i bakhodet. Imidlertid er det ved bruken av disse begrepene ikke tatt stilling 
til hvorvidt det dreier seg om politiprovokasjon innenfor eller utenfor de lovlige 
rammer, i motsatt fall betegnes politiprovokasjonen som lovlig eller ulovlig. 
 
 
49 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.1 
50 De andre er infiltrasjon, teknisk sporing, telefonkontroll og romavlytting 
51 Auglend m.fl. s. 535 
52 Andorsen JV 2001 s. 3 
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3.2 Materiell provokasjon 
Materiell provokasjon innebærer at politiet foranlediger eller yter bistand til en straffbar 
handling. Dette skjer ved at politiet trer inn i en forestående eller allerede påbegynt 
straffbar handling. Altså hviler denne delaktigheten på en forutsetning, om at den 
straffbare handling ville funnet sted uavhengig av politiets inntreden. Ved sin inntreden 
kan politiet påvirke deler av hendelsesforløpet i den kriminelle handling.  
 
Formålene med materiell provokasjon er mange. Først og fremst er det viktig å avklare 
straffeskyld. I tillegg vil det for eksempel i narkotikasaker ha stor betydning å få 
beslaglagt narkotikaen for å hindre spredning på markedet, samt at bakmenn i 
narkotikatrafikken kan avsløres. Like fullt er det viktig å hindre at planlagte lovbrudd 
blir utført. Materiell provokasjon kan således anses som en metode for å få 
gjerningsmannen til å avsløre seg selv. Dersom gjerningsmannen begår et lovbrudd han 
ellers ikke ville begått som følge av politiets inntreden, er derimot provokasjonen 
ulovlig.  
 
Betegnelsen ”salgsprovokasjon” er også brukt om disse situasjonene. Denne 
begrepsbruken forspeiler altså at situasjonen dreier seg om ulovlig salg. Typisk kan 
dette være salg av narkotika, smuglersprit eller tyvegods som våpen, kunst eller 
lignende.  
 
Det er ingen forutsetning for bruk av materiell provokasjon at det straffbare forhold 
dreier seg om salg, men dette er mest praktisk. Det vil ikke være naturlig å anvende 
materiell provokasjon på integritetskrenkelser, for eksempel voldtekt eller drap.  
 
3.3 Bevisprovokasjon 
Ved bevisprovokasjon har den straffbare handling allerede funnet sted. Siktemålet med 
politiets inntreden i slike saker er derfor å fremskaffe bevis for den allerede begåtte 
forbrytelse slik at man kan ta stilling til påtalespørsmålet og ha tilstrekkelig bevis for en 
eventuell rettssak, jfr. strpl. § 226 første ledd. Dette er det også adgang til selv om 
  
 
 20 
 
 
                                                
provokasjonshandlingen innebærer at politiet bevirker at vedkommende begår en 
straffbar handling som han ikke ville ha begått uten provokasjonen.  
 
Et eksempel fra forarbeidene53 er der en politimann spør en tilfeldig pubgjest om han 
kan selge ham noe hasj og får positivt svar på dette. Her kan pubgjesten ikke straffes for 
forsøk på salg av narkotika, da det ikke kan utelukkes at det var politimannens utspill 
som fikk ham til å bestemme seg for salg og at han ikke ville gjort dette uten 
politimannens forespørsel. Pubgjesten kan likevel straffes for besittelse av narkotika, da 
dette var et lovbrudd som forelå uavhengig av politimannens handling. Her kan man 
altså si at politiet gikk inn i en pågående straffbar handling (besittelse av narkotika) og 
forårsaket at gjerningsmannen avslørte seg selv (ved å svare ja på forespørsel om salg). 
I tillegg illustrerer eksempelet at bevisprovokasjon kan føre til at nye straffbare 
handlinger begås. For å fremskaffe bevis for at pubgjesten er i besittelse av narkotika, 
bevirker politimannen at en annen, isolert sett straffbar handling finner sted, nemlig 
forsøk på salg av narkotika.  
 
3.4  Sondringen mellom provokasjonstypene 
Etter dette kan det spørres hvilken, om noen, betydning det har å stille opp en slik 
sondring mellom materiell provokasjon og bevisprovokasjon. Først og fremst må 
sondringens åpenbare funksjon nevnes, nemlig at den er hensiktsmessig for å skille 
mellom provokasjon som er foretatt før et lovbrudd er fullbyrdet og tilfeller der 
provokasjonen utføres i etterkant av et begått lovbrudd. 
 
Skillet mellom materiell- og bevisprovokasjon er omtalt i forarbeidene til 
straffeprosessloven og i Høyesteretts praksis. I Riksadvokatens retningslinjer tas 
sondringen opp i forbindelse med grunnvilkåret. Her problematiserer man ikke skillet 
utover dets betydning i denne sammenheng.  
 
 
53 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.1 
  
 
 21 
 
 
                                                
I avgjørelsen inntatt i Rt. 1999 s. 126954 peker Høyesterett på at bevisprovokasjon i seg 
selv kan være så forskjelligartet at det ikke finnes hensiktsmessig å angi presist når dette 
kan anses for å være en lovlig etterforskningsmetode. Også her er det utelukkende 
grunnvilkårets rolle som kommenteres, etter at prosedyrene hadde konsentrert seg om 
forholdet mellom materiell provokasjon og bevisprovokasjon.  
   
I Rt. 1992 s. 1088 (heretter kalt Politiheroin II) kjøpte en politiagent 200 gram av B. 
Ved overleveringen av stoffet ble B, C og D pågrepet. Det ble ikke reist tiltale angående 
de 200 gram, men ved denne hendelen hadde politiet fremskaffet bevis for innførselen 
av det parti som de 200 grammene var en del av. Dersom det likevel hadde blitt reist 
tiltale for de 200 gram, antar førstvoterende at B ville blitt frifunnet. Videre peker 
Høyesterett på at det vil foreligge en ulovfestet frifinnelsesgrunn med slektskap til visse 
sider av den generelle rettsstridsreservasjonen.  
 
Altså kan man se det slik at Høyesterett tillegger politiet større handlefrihet ved 
bevisprovokasjon enn ved materiell provokasjon. Utfra den forskjellige plassering i 
handlingsforløpet, synes dette naturlig. Det er åpenbart at en provokasjon som foretas 
etter at lovbruddet er begått, ikke reiser de samme betenkeligheter som den provokasjon 
som utføres i forkant av eller under utførelsen av en straffbar handling. Av denne grunn 
er det også større behov for klarere rammer for materiell provokasjon. 
 
Med dette illustrerer Høyesterett at sondringen mellom materiell og bevisprovokasjon 
også har betydning for rettsvirkningene. Der ulovlig materiell provokasjon kommer av 
brudd på grunnvilkåret, skal tiltalte frifinnes. Ved en bevisprovokasjon, er vurderingen 
mer sammensatt og rettsvirkningen trenger ikke nødvendigvis bli frifinnelse. Imidlertid 
kan avskjæring av bevisene medføre en bevissituasjon som nødvendiggjør frifinnelse.55      
 
 
54 Heretter kalt Fengselsbetjentdommen. Domsreferat i avhandlingens punkt 4.2.3 
55 Nærmere om rettsvirkninger, se avhandlingens del 5 
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Rettspraksis viser imidlertid at skillet mellom materiell provokasjon og 
bevisprovokasjon ikke alltid gir seg selv, samt at en bevisprovokasjon underveis kan 
endre karakter til materiell provokasjon.56  
 
3.5  Når blir etterforskning provokativ? 
De såkalte utradisjonelle etterforskningsmetodene har flere likhetstrekk. I en sak kan 
politiet benytte flere slike metoder og det kan være vanskelig å skille dem fra hverandre. 
Begrensningene for de ulike metodene er også forskjellige. Følgelig kan det være 
hensiktsmessig å klargjøre når etterforskningen kan karakteriseres som provokativ, og 
når den ikke innebærer provokasjon.  
 
Som nevnt blir telefonavlytting, romavlytting, spaning og infiltrasjon også regnet for 
utradisjonelle etterforskningsmetoder. Hva som ligger i telefonavlytting og romavlytting 
krever ingen nærmere redegjørelse. Derimot kan det by på problemer å trekke grensene 
mellom spaning, infiltrasjon og provokativ etterforskning. En annen metode er når 
politiet foretar en kontrollert leveranse. 
 
Spaning er en form for observasjon. Betegnelsen brukes i vid forstand om politiets 
informasjonsinnhenting. Dette regnes, ved siden av avhør, som den mest tradisjonelle 
og hyppigst anvendte politimetode. Begrepet er tradisjonelt brukt om politiets 
observasjon av objekter, dette kan være personer som mistenkes for ulovlig virksomhet 
eller steder man antar at dette finner sted. En sondring er ”åpen” og ”lukket” spaning, 
som skiller mellom situasjoner der politiet opptrer åpent, eller fra skjul eller dekke. 
Spaningsbegrepet dekker en bred del av politiets virksomhet. Det kan innebære at 
sivilkledd politi opptrer i det offentlige rom uten å tilkjennegi at de er fra politiet. 
Politiet kan også foreta spaning i form av uniformerte fot- eller bilpatruljer. En annen 
form er såkalt registerspaning, der politiet innhenter informasjon fra offentlige register.  
 
 
56 Mer om dette i avhandlingens punkt 4.1.4 
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Begrepet i seg selv har ingen rettslig betydning, da det ikke er avhengig av at det finnes 
en spesiell mistenkt, ei heller at det er iverksatt etterforskning. Spaning kan således 
brukes som grunnlag for å avgjøre om politiet skal treffe ordens- eller 
forvaltningsmessige tiltak. Utgangspunktet er at spaning ikke krever hjemmel. 
 
Spaning kjennetegnes som en passiv form for politimetode. Dersom politiet utviser en 
form for aktivitet i forhold til det miljøet det spanes på, kan arbeidsmetoden gli over i 
infiltrasjon. Metodeutvalget viser til Andenæs’ definisjon av infiltrasjon:57  
 
”(når) politiet, ved sine egne ansatte eller utenforstående medhjelpere, 
innarbeider seg i (infiltrerer) en organisasjon eller et kriminelt miljø for å få ta i 
opplysninger som det ikke ville få ved vanlig etterforskning. Politiet sørger f.eks. 
for et antrekk, utseende og opptreden som gjør at han kan ferdes i et 
narkotikamiljø uten å vekke oppsikt.” 
 
Grensen mellom spaning og infiltrasjon kan være vanskelig å trekke. En sentral forskjell 
er imidlertid at infiltrasjon aldri foregår ”åpent”, kjernen i denne type aktivitet er at man 
ikke tilkjennegir at man arbeider i politiet. 
 
Metodeutvalget illustrerer grensedragningen med et eksempel der en politimann i sivil 
følger med på et miljø av forballtilhengere på avstand. Her foretas en passiv observasjon 
av tilhengerne. Dersom politimannen kler seg i samme supporterutstyr og stiller seg 
midt blant fotballtilhengerne, utviser han en aktivitet som tilsier at spaningen har glidd 
over i infiltrasjon. Altså innebærer infiltrasjon at politiet opptrer under uriktig identitet, 
derfor benyttes ofte betegnelsen ”under cover”. Slike operasjoner kan gjøre det 
nødvendig for politiet å utstyre seg selv eller andre med uriktige eller falske offentlige 
dokumenter, som for eksempel pass eller annen legitimasjon.58  
 
 
57 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.1 
58 Auglend m.fl. s. 536 
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Slik Dorenfeldt uttrykker det, tar man ”ett skritt videre” når politiets virksomhet endrer 
karakter til etterforskning med provokasjonstilsnitt. Et eksempel som illustrerer veien 
fra spaning til etterforskning med provokasjonstilsnitt kan være der politiet etterforsker 
distribusjon av barnepornografi på internett. Der politiet beveger seg på allment 
tilgjengelige websider for å se hva som diskuteres og tilbys, foretas spaning. Der man 
tar kontakt med diskusjongruppene og deltar aktivt i disse, får virksomheten karakter av 
infiltrasjon. Om politiet deretter sender ut en konkret forespørsel om noen kan tilby 
barnepronografi og får positiv respons på dette, har etterforskningen fått et klart 
provokativt preg.  
 
På bakgrunn av dette eksempelet kan det sies at så lenge politiet bare deltar i 
diskusjonen på linje med de andre på diskusjonsforumet, foreligger intet mer enn 
infiltrasjon. Det er først når det oppstår en eller annen form for direkte kommunikasjon 
mellom politiet og en av de impliserte som resulterer i et salg av barnepornografi, at det 
foreligger en provokasjonshandling.  
 
Dersom det er politiet som fremkaller dette salget og det ikke ville ha funnet sted uten 
politiets inntreden, har politiet overtrådt grensen for den lovlige provokasjon.59     
 
En annen metode er såkalt kontrollert leveranse. Dette innebærer at et parti varer som 
kunne vært beslaglagt, under politiets kontroll tillates å bli transportert frem til 
mottakeren. Dette kan i praksis bety at politiet har kunnskap om en ulovlig forsendelse, 
men unnlater å gå til aksjon før den fraktes inn i landet og frem til mottakeren. 
Hensikten med dette er at politiet skal kunne avdekke forbindelseslinjer og 
mottakerledd. I utgangspunktet skjer dette uten at politiet har direkte kontakt med de 
impliserte. Politiets virksomhet består derfor hovedsakelig i å spane og overvåke. 
Dersom politiet etablerer kontakt med de mistenkte og forårsaker en endring av for 
 
59 Mer om grensen mellom lovlig og ulovlig etterforskning i avhandlingens del 4 
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eksempel tidspunktet eller stedet for leveringen, foreligger derimot provokasjon. Dette 
er uansett innenfor de tillatte grensene for provokasjon.60
4. Grensen mellom lovlig og ulovlig provokasjon 
Politiets generelle kompetanse til å etterforske er forankret i strpl. § 224. Enkelte 
etterforskningsskritt representerer imidlertid slike inngrep i borgernes rettssfære at 
legalitetsprinsippet tilsier at disse skal ha egen lovhjemmel. I avgjørelsen inntatt i Rt. 
1984 s. 1076 slo Høyesterett fast at bruk av provokasjon som etterforskningsmetode 
ikke er så inngripende at metoden trenger hjemmel i lov. Her blir det understreket at 
selv om lovgiver har avstått fra å gi regler på området, betyr ikke dette at metoden skal 
være forbudt. Det blir derfor tillagt domstolene å trekke opp grensene for bruk av 
provokasjon. 
 
I rettspraksis er det etter hvert angitt under hvilke omstendigheter og i hvilken grad bruk 
av provokasjon kan tillates. Dette er tema for den videre fremstilling. 
  
4.1 Materielle vilkår 
4.1.1 Grunnvilkåret 
En absolutt forutsetning for at provokasjon skal være tillatt ble uttrykt i 
prinsippavgjørelsen inntatt i Rt. 1984 s. 1076.61 Saksforholdet her var i korte trekk at en 
narkotikalanger ble pågrepet og en politimann utga seg for å være ham overfor en 
utenlandsk leverandør. Sammen avtalte de levering av et parti amfetamin. Etter politiets 
ønske ble det opprinnelige leveringssted endret fra København til Oslo. Dermed ble en 
 
60 Se avhandlingens punkt 4.1.1.4 om politiets påvirkning av handelsesforløpet 
61 På tross av at denne saken gjaldt amfetamin, omtales den flere steder i teorien som Politiheroin-
dommen I. Se for eksempel Eskeland s. 143 og domsregisteret på www.ub.uio.no/ujur/baser/domkort/  I 
og med at dette er et innarbeidet populæruttrykk brukes ”Politiheroin I” i den følgende fremstilling. 
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tredjeperson engasjert til å transportere narkotikaen til Norge. Ved ankomst ble 
transportøren pågrepet, mens førstnevnte ble pågrepet i København neste dag.  
 
I denne saken formulerte Høyesterett det såkalte grunnvilkåret for bruk av provokasjon 
som etterforskningsmetode på følgende måte; 
 
”..at det ikke kan aksepteres at politiet fremkaller en straffbar handling som 
ellers ikke ville ha blitt begått. (…..) I utgangspunktet er etterforskning med 
provokasjonstilsnitt bare berettiget når politiet måtte legge til grunn at den 
straffbare handling ville ha blitt begått også uavhengig av dets rolle i 
begivenhetsforløpet.” 
  
Imidlertid tilføyer førstvoterende at det må godtas at politiet gir årsak til visse endringer 
i tid, sted og utførelsesmåte.62  
 
Et klart eksempel på at grunnvilkåret er brutt vil være der en politimann gir en annen 
person penger med oppfordring om å reise utenlands for å skaffe narkotika for deretter å 
pågripe ham når han kommer tilbake.63 Dersom politiet skulle fremkalle en straffbar 
handling for nettopp å straffe, blir dette en uetisk fremgangsmåte. Derfor blir det av 
avgjørende betydning å kartlegge om politiet kan sies å direkte fremkalle den straffbare 
handling.  
 
Det synes naturlig å slutte at det ligger et krav om årsakssammenheng mellom politiets 
handling(er) og den begåtte forbrytelse i termen ”fremkalle”. Rent logisk innebærer 
årsakssammenheng at dersom man tenker seg en bestemt årsaksfaktor (politiets 
handling) borte, vil også følgen (forbrytelsen) utebli.64 I Rt. 2000 s. 1482 uttaler 
Høyesterett at dersom en handling skal kunne sies å være fremkalt av politiet er det ikke 
tilstrekkelig at den ikke ville blitt begått dersom politiets opptreden i saken tenkes borte. 
 
62 Se om dette punkt 4.1.1.4 om politiets påvirkning av hendelsesforløpet 
63 Auglend m. fl. s. 538 
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Med referanse til uttalelser i dommen fra 1984, som der gjaldt årsakssammenhengen 
mellom politiets handlemåte og transportørens inntreden i saken, kan nemlig politiets 
bidrag anses som ”for fjernt og indirekte”65 til å si at de har fremkalt det aktuelle 
straffbare forhold.66 Altså kan det se ut til at Høyesterett oppstiller krav om en viss 
nærhet i årsaksrekken, det vil si mellom politiets inntreden og den begåtte forbrytelse. 
 
I avgjørelsen inntatt i Rt. 1998 s. 407,67 som gjaldt en storstilt 
etterforskningsprovokasjon for å få tilbake det stjålne maleriet ”Skrik” av Edvard 
Munch, fastslo Høyesteretts flertall at en slik årsakssammenheng forelå. Dersom 
politiets aksjon, å skaffe maleriet tilbake mot å betale en løsesum, ble tenkt bort, 
fremstod det som uklart når og hvordan en tilbakelevering mot et pengevederlag kunne 
blitt gjennomført. I denne sammenheng var et avgjørende moment for 
årsakssammenhengen at det praktisk talt ikke eksisterte et marked for omsetning av en 
slik gjenstand.68 På grunn av dette anså altså flertallet at politiet hadde fremkalt det 
forsøket på heleri som tiltalte hadde begått ved å operere som mellommann for tyvene 
og politiets medhjelpere.   
 
Grunnvilkåret fra 1984 er også inntatt i Riksadvokatens rundskriv av 2000 og 
forarbeidene.69 Hensyn bak dette kan tenkes å være at statsmakten ikke med rimelighet 
kan fremkalle en handling, for deretter å straffe den som har begått den.  
 
Prinsippet om at politiet i sin etterforskning ikke kan fremkalle forbrytelser som ellers 
ikke ville blitt begått er videre slått fast av Den europeiske menneskerettighetsdomstol 
(EMD). I saken Teixeira de Castro v. Portugal av 9.juni 1998 hadde to agenter i 
 
64 Andorsen JV 2001 s. 7 
65 Se Rt. 2000 s. 1482 jfr. Rt. 1984 s. 1076 
66 Se avhandlingens punkt 4.1.1.4  
67 Heretter kalt Skrik II 
68 Mer om markedskriteriet i avhandlingens punkt 4.1.1.2 
69 Rundskriv nr. 2/2000 punkt 2.2, NOU 1997:15 punkt 4.2.8.5 jfr punkt 2.25, Ot.prp. nr. 64 (1998-99) 
punkt 16.2.4, og Innst.O.nr. 3 (1999-2000) punkt 2.2 
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sivilbekledning henvendt seg til en hasjrøyker og ytret ønske om kjøp av 20 gram 
heroin. Hensikten med dette var å avsløre hans leverandør, Teixeira de Castro. 
Sistnevnte var på dette tidspunkt ikke i besittelse av narkotika og henvendte seg derfor 
til sin leverandør. Altså fant anskaffelsen sted etter politiets intervensjon. På denne 
bakgrunn fant EMD at prinsippet om ”fair hearing” i EMK art. 6 nr. 1 var brutt. 
Provokasjonen var ulovlig fordi politimennene hadde ”incited criminal activity which 
might not otherwise have taken place”,70 ”exercised an influence such as to incite the 
commission of the offence”71 og ”instigated the offence”.72 Det at de Castro hadde 
skaffet mer narkotika enn hva agentene ba om og statens sterke interesse i å motarbeide 
narkotikakriminalitet kunne ikke vektlegges sterkere enn tiltaltes rett til rettferdig 
rettergang i EMK art. 6 nr. 1. 
 
I dansk teori73 finner man sondringen konstituitiv (fremkallende) og deklarerende 
(konstaterende) etterforskning. Denne tar utgangspunkt i det overfor nevnte 
årsakskriteriet og legger hovedvekt på at agenten ikke må fremkalle eller forårsake 
kriminaliteten ved å utvise en adferd som kan medføre en slik fristelse for 
gjerningsmannen at dette i seg selv blir utslagsgivende. Mot dette kan det argumenteres 
at svært mange lovbrudd begås som en konsekvens av en fristelse, vanligvis forårsaket 
av en privat person, uten at dette tas i betraktning som en formildende omstendighet for 
gjerningsmannen. Gammeltoft-Hansen forklarer forskjellen i vurderingen av den privat 
fristede og den politimessig fristede gjerningsmann med ”…den kendsgerning, at det 
ikke er politiets opgave at friste til begåelse af forbrytelser.”  
 
I Storbritannia har imidlertid retten kommet til at der profesjonelle kriminelle blir 
tilskyndet til å begå straffbare handlinger, kan dette ikke anses som en formildende 
omstendighet, men derimot en yrkesrisiko.74  
 
70 Avgjørelsens punkt 33 
71 Avgjørelsens punkt 38 
72 Avgjørelsens punkt 39 
73 Gammeltoft-Hansen s. 99 
74 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) punkt. 5.4. 
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Grunnvilkåret er sammensatt av ulike kriterier. I Politiheroin I ble det i forbindelse med 
utformingen av grunnvilkåret uttalt at man særlig skal vektlegge hvem som har tatt 
initiativet til den straffbare handling. Senere har rettspraksis fastslått at det må eksistere 
et marked for objektet av den kriminelle handling. Det siste elementet i grunnvilkåret 
går på hvilken betydning det har når politiet gir sin aksept til et tilbud om kjøp av 
eksempelvis narkotika.  
 
4.1.1.1 Initiativ 
Grunnvilkårets kjerne er altså at politiet ikke skal framkalle en straffbar handling som 
ikke ellers ville blitt begått. En naturlig konsekvens av dette blir dermed å legge 
betydelig vekt på hvem som har tatt initiativ til den straffbare handling. Handlingen som 
sådan er like rettsstridig enten det er politiet eller den kriminelle selv som har tatt 
initiativet til denne. Likevel vil straffeskylden være mindre der det ikke er 
gjerningsmannen selv som har tatt initiativet til den straffbare handling.  
 
Kriteriet om initiativ ble første gang nevnt i Politiheroin I. Her uttaler førstvoterende at 
”det må legges betydelig vekt på hvem som har tatt initiativet til den straffbare 
handling”. I denne avgjørelsen la Høyesterett vekt på at initiativet var tatt av 
leverandørene. Dette skjedde i form av et telegram til D, som på denne tiden var 
varetektsfengslet, med tilbud om et parti amfetamin. Tilbudet ble senere akseptert av en 
politimann som utga seg for å være D. På bakgrunn av dette kom Høyesterett til at det 
ikke var politiet som hadde tatt initiativet til den straffbare handling. Det forelå altså 
ikke brudd på grunnvilkåret.  
 
I Pirattaxi I ble politiet ansett for å ha tatt initiativet til handlingen. Her stanset agentene 
en tilfeldig bil i et område som var kjent for å være trafikkert med piratdrosjer. De ba 
om skyss og spurte etter positivt svar hvor mye turen ville koste. Høyesterett fant at ved 
å nevne betaling hadde agentene tatt initiativet til kjøreturen og dermed fremkalt den 
straffbare handlingen. I Pirattaxi II var det derimot sjåføren som brakte betaling opp. På 
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forespørsel om skyss, hadde sjåføren svart hvor mye dette ville koste agentene, som i 
dette tilfellet var to representanter fra drosjenæringen. Påtalemyndigheten anførte derfor 
at sjåføren hadde vært initiativtaker til den straffbare handling og at grunnvilkåret derfor 
var oppfylt. Imidlertid la ikke Høyesterett avgjørende vekt på initiativ-argumentet da de 
anså det tvilsomt om denne saken i det hele tatt kunne likestilles med Pirattaxi I. I den 
foreliggende saken var det jo drosjenæringen selv som sto for provokasjonen. Da tiltalte 
likevel ble domfelt, begrunnet Høyesterett dette med at dersom han ikke hadde tatt turen 
med de to vitnene, ville han åpenbart tatt den med andre passasjerer. Det synes derfor 
som om Høyesterett i dette tilfellet betrakter provokasjonen nærmest som en 
”yrkesrisiko” for tiltalte. Et slikt perspektiv er som tidligere nevnt vanlig praksis i 
Storbritannia.75  
 
I Rt. 2000 s. 122376 var også initiativkriteriet aktuelt. Her fikk C, som tilhørte 
narkotikamiljøet i Trondheim, tilbud fra A om å kjøpe en halv kilo heroin. Hun 
informerte politiet og ble bedt om å akseptere tilbudet fra A for å muliggjøre en 
bevisprovokasjon fra politiets side. A fikk stoffet levert til seg fra B og begge ble i 
lagmannsretten dømt for erverv og oppbevaring i henhold til straffeloven77 § 162 første 
og annet ledd, jfr § 62 første ledd. Angående initiativkriteriet uttalte Høyesterett at 
”Etter rettsbelæringen (…) må det legges til grunn at lagretten har ansett det bevist at de 
to domfelte anskaffet heroinparitet på eget initiativ og uten å være påvirket til dette av 
informanten C”. Dette var således et moment som talte for at politiet ikke hadde 
framkalt den straffbare handlingen.   
 
På grunnlag av dette må det undersøkes om grunnvilkåret automatisk anses for brutt 
dersom politiet har tatt initiativet til handlingen. I Pirattaxi I ble provokasjonen funnet 
ulovlig fordi det var politiet som hadde tatt initiativet ved å ta opp vederlagsspørsmålet. 
Riksadvokaten legger seg på samme linje i sin oppsummering av grunnvilkåret: ”Skal 
 
75 Se avhandlingens punkt 4.1.1 
76 NOU 2004:6 bruker betegnelsen Trondheimsheroinsaken i punkt 7.5.2.5.3. Avgjørelsen vil i det 
følgende bli omtalt med tilsvarende navn. 
77 Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven), heretter strl. 
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det være tillatt for politiet og påtalemyndigheten å påvirke gjennomføringen av en 
straffbar handling, må initiativet til handlingen tas av siktede.”78   
 
Andenæs har i motsatt retning uttalt79 at det ”bør neppe uten videre bli betraktet som 
avgjørende at det er politimannen som har rettet forespørsel om kjøp, når det skjer til en 
person som er under sterk mistanke for profesjonell narkotikahandel. Følgen av at 
politimannen opptrer som kjøper, er i så fall bare at stoffet havner i politiets hender i 
stedet for mellommannen eller en narkotikabruker.” Det ser altså ut til at Andenæs går 
god for at politiet kan ta initiativ til salget, så lenge det er på det rene at salget uansett 
ville skjedd til en annen. Som nevnt er det i Storbritannia fastslått at når en profesjonell 
kriminell blir forledet til å begå et lovbrudd, må dette betraktes som en yrkesrisiko.80 På 
bakgrunn av Andenæs’ uttalelse, kan det synes som om han slutter seg til dette 
synspunktet når man står overfor såkalte profesjonelle kriminelle. Altså vil man i slike 
situasjoner legge betydelig mer vekt på hensynet til effektivitet fremfor rettssikkerhet. 
Imidlertid kan det lett tenkes at man her vil stå overfor bevismessige vanskeligheter 
med å påvise at salget uansett ville ha skjedd til en annen. Et argument om at 
vedkommende regnes for ”profesjonell” kan neppe være avgjørende i seg selv.  
 
Synspunkter i samme retning finnes også i dansk teori; ”Ikke ethvert politimæssigt 
initiativ hører til de etterforskningsmetoder, der (…) søges indkredset.” Her spørres det 
om et kriterium som tar hensyn til om initiativet kommer fra politiets eller 
gjerningsmannens side bør anses nødvendig for å avgjøre om etterforskningsmetoden 
skal regnes som provokativ. Dette spørsmål blir verken bekreftet eller avkreftet. Isteden 
fremheves vanskeligheten ved å operere med et slikt kriterium, ”idet der gives ganske 
mange overgangsformer mellem det rene gerningsmandsinitiativ og et selvstændigt 
politimæssigt initiativ.”81
 
 
78 Se rundskrivet s. 4 
79 Andenæs s. 287 
80 Se avhandlingens punkt 4.1.1 
81 Gammeltoft-Hansen s. 104 
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På dette området synes det altså som om det foreligger et sprik mellom teori på den ene 
side og rettspraksis og Riksadvokatens rundskriv på den andre. På et område der 
rettssikkerhet og personvern er av avgjørende betydning for at politiet i det hele tatt skal 
kunne utferdige tiltalebeslutning, kan dette tale for at hensynet til effektivitet må vike. I 
samme retning trekker rettskildesituasjonen, teori har normalt sett mindre vekt enn 
Høyesteretts praksis. Det at Riksadvokatens retningslinjer er strengere enn hva 
Andenæs argumenterer for, kan også ha en praktisk årsak. Dette kan være for å unngå 
usikkerhetsmomenter ved organisert kriminalitet, også her kreves det bevis utover 
enhver rimelig tvil. Imidlertid er det ikke opplagt at grunnvilkåret er oppfylt selv om 
politiet ikke har tatt initiativ til handlingen. Dette kommer klart fram i Skrik II.82  
 
4.1.1.2 Marked 
En naturlig språklig forståelse av ”marked” vil være at det foreligger en mulighet for 
kjøp og salg av en bestemt vare eller tjeneste, ergo må det finnes en viss grad av tilbud 
og etterspørsel. Videre må dette eksistere på tiden for forbrytelsen – politiet må ikke 
skape et marked ved sin inntreden, i motsatt fall vil dette kunne medføre at de 
fremkaller en straffbar handling som ellers ikke ville blitt begått. Hvorvidt markedet er 
lovlig eller illegalt har ingen betydning, det er kun dets eksistens som er avgjørende. 
 
Kravet om at det skal eksistere et marked for den straffbare handling ble presentert i 
Skrik II. Her fastslo Høyesteretts flertall at politiet ikke hadde tatt initiativet til 
handlingen. Det ble derimot lagt avgjørende vekt på at dersom politiets aksjon ikke 
hadde funnet sted, syntes det helt uklart når og hvordan en tilbakelevering mot en 
løsesum i tilfelle kunne vært gjennomført. Dette ble begrunnet med at det var politiet 
som presenterte den amerikanske institusjonen som en mulig kjøper. Videre så det ikke 
ut til å være andre aktuelle kjøpere som var villige til å betale beløpet ”noenlunde der og 
da”. Utfra dette mente flertallet at det var politiets inntreden i saken som hadde skapt et 
marked for omsetning av maleriet. Av denne grunn fant Høyesterett det tvilsomt 
 
82 Se avhandlingens punkt 4.1.1.2 
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hvordan et salg kunne ha kommet i stand uten politiets aksjon. Dermed ble politiets 
handlemåte ansett for å være i strid med grunnvilkåret.   
 
Den overfor nevnte sak om Skrikmaleriet er så langt den eneste avgjørelse i norsk rett 
som omtaler dette markedskravet. Betydningen av dette begrenser seg til saker som 
omhandler ekstraordinære gjenstander, typisk berømte kunstverk. I dagens samfunn 
finnes det ellers omsetningsmuligheter for det aller meste. Dette taler for at 
markedskravet har en noe begrenset aktualitet, og vil således ikke komme på spissen der 
det er snakk om for eksempel heleri av normale omsettelige varer. Høyesterett var også 
noe delt i sitt syn på markedskriteriet. Dette kommer fram av den avvikende 
begrunnelsen som ble gitt av dommer Aasland. Her innrømmes det at det neppe forelå 
andre aktuelle kjøpere som ville ha reflektert på tilbudet, men ”…jeg kan ikke se at et 
slikt forhold – som fremstår som irrelevant for gjerningsmannens straffeskyld - kan 
tillegges betydning ved bedømmelsen av om politiet i rettslig henseende kan sies å ha 
fremkalt en straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begått.” 
 
4.1.1.3 Aksept 
Det har vært diskutert hvorvidt det at en politimann gi sin aksept til et tilbud om kjøp av 
narkotika innebærer at han fremkaller handlingen. Dette spørsmålet ble drøftet i 
Trondheimsheroinsaken der førstvoterende fremhever at grunnvilkåret ”kan etter min 
mening ikke strekkes så langt at det anses som en ulovlig provokasjon om en politimann 
aksepterer et tilbud om kjøp av narkotika..” Førstvoterende henviser så til Andenæs’ 
uttalelser om dette83 og fastslår at ”Når politimannens rolle er begrenset på denne måte, 
kan det ikke sies at han har fremkalt den straffbare handling.” Videre fremholder 
førstvoterende at ”Selv om det er politimannens aksept av tilbudet som i en viss 
forstand har foranlediget den straffbare handling, må det her kunne dømmes for salg. 
Det må også kunne dømmes for erverv og oppbevaring, selv om disse forhold har 
funnet sted med sikte på oppfyllelse av avtalen.” Førstvoterende støtter seg her til 
 
83 Andenæs, Norsk Straffeprosess 2.utg. bind I s. 257 
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Politiheroin I. Med dette kan det altså synes at Høyesterett går i retning av å anse en 
aksept for et legitimt element som ikke vil true oppfyllelsen av grunnvilkåret alene. 
Derimot kan dette elementet være en del av et helhetsbilde, for eksempel der kravene 
om plan og notoritet ikke er oppfylt.84
  
4.1.1.4 Politiets påvirkning av hendelsesforløpet  
Da Høyesterett formulerte grunnvilkåret i Politiheroin I, var dette med den modifikasjon 
at det må godtas at politiet forårsaker visse endringer som tid, sted og utførelsesmåte i 
hendelsesforløpet. Dette vil si at man endrer karakter på mindre vesentlige punkter som 
ikke har betydning for straffverdigheten av forbrytelsen. Gammeltoft-Hansen illustrerer 
dette slik:85  
 
”Ideen med den aktive, konstaterende efterforskning består jo i at påvise, at når 
den mistænkte for eksempel er parat til at sælge et større parti narkotika om 
fredagen på hotel X til agenten, ville han også være rede til at gøre det om 
mandagen på hotel Y til en professionel videreforhandler.”  
 
Selv om politiet altså kan forårsake ”visse endringer” gir ikke denne formuleringen noe 
videre veiledning. Ved å utforme modifikasjonen såpass vagt og skjønnsmessig, har 
Høyesterett gitt seg selv en relativt stor frihet på dette området. Det må altså en konkret 
totalvurdering til for å kunne fastslå hva som kan aksepteres i det enkelte tilfelle. 
 
At tidspunktet for en handling påvirkes som følge av politiets inntreden kan resultere i 
en forskyvning enten forover eller bakover i tid. Politiet kan ha ulike grunner for å ville 
endre tidspunktet. Eksempelvis kan politiet få for liten tid til å forberede seg i forhold til 
det opprinnelig avtalte tidspunktet. En annen mulighet er at politiets ressurssituasjon vil 
være bedre dersom tidspunktet skyves fram i tid. Slike forskyvninger antas å ha mindre 
betydning. Imidlertid bør det utvises større skepsis overfor tidsforskyvninger av så 
 
84 Se avhandlingens punkt 4.2.5 om plan og notoritet 
85 Gammeltoft-Hansen s. 100 
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drastisk karakter at de impliserte aner ”ugler i mosen” og trekker seg ut av avtalen. 
Dersom politiets deltakelse da likevel overbeviser dem til å gjennomføre handelen kan 
det muligens argumenteres med et brudd i årsaksrekken, slik at spørsmålet om 
grunnvilkåret er overholdt likevel kommer på spissen. Dette kan forklares ved å se på 
reglene om tilbaketreden fra forsøk, jfr strl. § 50. Tilbaketreden vil si at 
gjerningspersonen avstår fra den straffbare virksomhet, eller at han forebygger de 
skadelige følgene av virksomheten. Hvis vilkårene i § 50 er oppfylt, skal 
gjerningspersonen frifinnes. Grunnen til dette er at gjerningspersonen ved slike tilfeller 
ikke har vist en tilstrekkelig fast forbrytersk vilje, derfor gjør verken allmennpreventive 
eller individualpreventive hensyn det nødvendig å straffe.86  
 
En endring i utførelsesmåten kan normalt ikke sies å være et brudd på grunnvilkåret. 
Utførelsesmåten sier jo ingenting om hvorvidt handlingen ville blitt begått uten politiets 
inntreden. Eksempler på endringer som neppe har noen betydning kan for eksempel 
være endring av betalingsmåte, emballasjebytte for lettere å gjenkjenne en pakke eller 
endre transportmiddel fra båt til bil for lettere å kontrollere transporten.87 Andorsen 
hevder at et argument for at politiet kan sies å ha fremkalt lovbruddet når de endrer 
transportmiddel fra bil til båt er at gjerningspersonene på grunn av dette har utsatt seg 
for en høyere oppdagelsesrisiko enn de ellers ville ha gjort. At man på grunnlag av dette 
kan si at politiet har fremkalt lovbruddet fremstår som noe tvilsomt. Uavhengig om 
transporten skjer til lands eller vanns, og om det resulterer i pågripelse eller ikke, 
forandres ikke det faktum at det uansett har funnet sted en forbrytelse. Endringer av 
denne karakter er akseptert når de verken virker inn på siktedes vilje til å begå 
lovbruddet eller påvirker straffverdigheten av lovbruddet.  
 
Grunnen til at politiet velger å endre sted kan for eksempel være et forsøk på å 
minimalisere risikoen for at en av de impliserte kan unnslippe pågripelsen. Endring av 
 
86 Slettan/Øie s. 115 
87 Andorsen JV 2001 s. 11, Evang s. 30 
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sted forandrer i utgangspunktet ikke viljen til å begå forbrytelsen eller straffverdigheten 
av denne.  
 
I Politiheroin I stod man overfor et hendelsesforløp hvor både tid, sted og 
utførelsesmåte var blitt endret. Angående de tidsmessige endringer uttaler 
førstvoterende:  
 
”De domfelte har også bebreidet politiet for at man ga uttrykk for å være under 
tidspress, og søkte å fremskynde leveringen. I betraktning av risikoen for at 
leverandørene skulle få kjennskap til at D (som politiet utga seg for å være) var i 
varetektsfengsel, finner jeg det imidlertid rimelig at politiet ønsket 
overleveringen avviklet så snart som mulig.”  
 
Intensjonen bak politiets tidsforskyvning var altså å forhindre at de impliserte fattet 
mistanke om politiets inntreden i saken. Dette ble ikke ansett i strid med grunnvilkåret. 
 
Videre ble stedet for leveringen endret i denne saken. Dette går ikke Høyesterett 
nærmere inn på. Det må altså kunne antas at en endring av sted er av mindre vesentlig 
karakter, da det her ble godtatt en endring fra ett land til et annet. Imidlertid kan man 
neppe legge for stor vekt på dette utfra denne saken, da den endelige destinasjon for 
narkotikaen hele tiden var ment å være Norge. Men generelt må det kunne sies at en 
endring av destinasjon neppe alene vil kunne redusere handlingens straffverdighet.   
 
Imidlertid utløste endring i sted også en endring i utførelsesmåte i denne saken, og det 
var dette momentet Høyesterett mente utgjorde et ”særskilt spørsmål”. Den opprinnelige 
kuréren sa seg nemlig kun villig til å frakte stoffet fra Amsterdam til København. Da 
norsk politi ba om at leveringen fant sted i Oslo, ble derfor en ny person, A, engasjert 
som kurér. Under rettergangen fremholdt vedkommende at han ikke ville ha blitt trukket 
inn i saken dersom politiet ikke hadde insistert på av leveringen måtte skje i Norge 
fremfor Danmark. Til dette bemerker førstvoterende at ”årsaksforholdet her kan synes 
noe uklart.” Grunnen til denne uklarheten var at A i sin politiforklaring hadde gitt 
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uttrykk for at han opprinnelig hadde gått med på å frakte narkotikaen til Danmark, men 
at destinasjonen senere ble endret til Norge. På tross av dette finner Høyesterett at 
”politiets mulige bidrag” til at A ble trukket inn i saken var ”for fjernt og indirekte til 
det kan sies at politiet har fremkalt det straffbare forhold fra hans side.” Dette begrunnes 
med at politiet måtte regne med at de stod overfor ”et etablert distribusjonsapparat” som 
drev med overføring av narkotika til Norge. I tillegg legger førstvoterende vekt på det 
faktum at stoffet uansett var bestemt for Norge: ”At politiet under disse omstendigheter 
avviste forslaget fra B om levering i København og holdt fast ved levering i Norge, må 
etter min oppfatning aksepteres.” Videre fremheves det at når politiet kunne regne med 
at det forelå en organisasjon med en etablert kurértjeneste, lå det ”utenfor politiets 
innflytelse og kontroll” hvordan stoffet ble fraktet til Norge gjennom dette 
distribusjonsapparatet.  
 
På bakgrunn av dette ser man at Høyesterett legger stor vekt på effektivitet. En 
begrunnelse kan sies å være at dersom man skal komme organisert narkotikakriminalitet 
til livs, kan man ikke la kurérer gå fri i slike tilfeller. Dersom Høyesterett hadde 
kommet fram til at lovbruddet var fremkalt av politiet i denne saken, ville dette 
fullstendig underminere politiprovokasjon som etterforskningsmetode.88 Altså må man 
begrense årsakssammenhengens betydning mot for fjerne og indirekte følger av politiets 
etterforskning. Spesielt kan det synes som om det var elementet av profesjonalitet og 
organisering som var utslagsgivende for at Høyesterett tok dette standpunktet. Likevel 
må man kunne anta at resultatet ville blitt det samme dersom det hadde vært snakk om 
en ”ny” utenforsående kurér, som tidligere ikke hadde hatt tilknytning til 
organisasjonen. Handlingens straffverdighet vil jo uansett være den samme. 
 
Politiets påvirkning av hendelsesforløpet var også et tema i Rt. 2000 s. 1482. Her ble to 
engelskmenn, B og C, stanset av en norsk tollpatrulje og tatt med 199 kilo hasj. I avhør 
sa de to seg villige til å samarbeide med politiet i et forsøk på å pågripe mottaker(ene) 
av hasjen. Avtalen var å avlevere stoffet til D på en veikro neste kveld. Da de kom dit, 
 
88 Haugen s. 25 
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fattet imidlertid D mistanke og avblåste hele overleveringen. Etter oppfordring fra 
politiet ringte deretter B til sin nederlandske oppdragsgiver F og fortalte at 
overleveringen ble avlyst fordi D var svært nervøs. F ba så engelskmennene om å kjøre 
til et kjøpesenter der en ny mottaker, E, ventet. Politiet pågrep E da han lastet stoffet 
over i sin bil etter å ha spanet på overleveringen. Også E sa seg villig til samarbeid. 
Dette medførte i sin tur at også A ble pågrepet. Under saken hevdet A at han ikke ville 
blitt innblandet i saken dersom ikke politiet hadde handlet slik at D trakk seg ut. Til 
dette svarer Høyesterett først ved å henvise til uttalelsene fra Politiheroin I om at visse 
endringer i tid, sted og utførelse godtas og at politiets mulige bidrag til at en person blir 
trukket inn i saken kan være for ”fjernt og indirekte” til at politiet kan anses for å ha 
fremkalt den straffbare handling. I denne saken peker deretter førstvoterende på at det 
ikke var politiets aksjon som medførte at A kom inn i saken. Derimot var F sin handling 
styrende for hendelsesforløpet og avgjørende for at A kom inn som ny mottaker. 
 
Høyesterett påpeker at deler av hendelsesforløpet i denne saken har klare likhetstrekk 
med en kontrollert overlevering. Likevel peker de på viktige moment for 
årsakssammenhengen. Selv om A etter en logisk årsakssammenheng kan sies å være 
innblandet som følge av politiets handlinger, vil denne måtte vike på grunn av hensynet 
til effektivitet.89
 
På grunnlag av dette ser det ut til at det vil bero på en totalvurdering i hvert enkelt 
tilfelle for hva som kan aksepteres av ”visse endringer” i tid, sted og utførelsesmåte. Det 
godtas at nye personer trekkes inn i saken så lenge dette er en for fjern og indirekte 
følge av politiets handlinger. Dersom det ikke kan sies at politiet er den umiddelbare 
foranledning til at tiltalte begår lovbruddet, og at dette er utenfor ”politiets innflytelse 
og kontroll”, foreligger en akseptabel endring av hendelsesforløpet som ikke rokker ved 
grunnvilkåret. 
 
 
89 Haugen s. 26 
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4.1.2 Bruksområdet; alvorlige straffbare handlinger 
Provokasjon kjennetegnes som en aktiv og deltakende form for etterforskning. En slik 
offensiv metode reiser som tidligere nevnt betydelige rettssikkerhetsspørsmål, der 
hensyn som effektivitet og personvern står i sterk kontrast til hverandre. I tillegg til de 
materielle vilkårene, er det også nødvendig med klare retningslinjer for i forhold til 
hvilke lovbrudd denne etterforskningsmetoden kan benyttes. 
 
Tradisjonelt har etterforskning med provokasjonstilsnitt vært benyttet ved 
narkotikakriminalitet. I Skrik II åpnet imidlertid Høyesterett for at metoden også kan 
benyttes ved andre former for kriminalitet. Et minimumsvilkår er at det dreier seg om 
alvorlig kriminalitet.90  Følgelig blir det nødvendig å kartlegge hva som kan 
karakteriseres som alvorlig kriminalitet. 
 
En faktor som kan gi veiledning er strafferammen i det aktuelle straffebud. Men i og 
med at provokasjon ikke er lovregulert i Norge, har lovgiver heller ikke satt en konkret 
strafferamme som vilkår. Imidlertid har man valgt dette mønster ved lovreguleringen i 
Danmark. Her kreves det at etterforskningen angår en forbrytelse som kan straffes med 
6 år eller mer, eventuelt overtredelse av straffelovens § 286 stk 1. eller § 289 2. punkt 
som henholdsvis gjelder ”tyveri av særlig grov beskaffenhed” og ”indsmugling af særlig 
grov karakter”. For narkotikaforbrytelser har Riksadvokaten uttrykt at hovedregelen er 
at provokasjon bare kan benyttes hvor det aktuelle narkotikapartiet er av en slik mengde 
at saken ved en eventuell hovedforhandling vil bli iretteført med tiltale etter strl. § 162 
annet ledd.91 Denne bestemmelsen omhandler grov narkotikaforbrytelse og har en 
strafferamme på ti år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det særlig 
legges vekt på hva slags stoff det dreier seg om, kvantumet og overtredelsens karakter.  
   
 
90 NOU 1997:15 punkt 4.2.8.5 og Auglend m.fl. s. 538 
91 Rundskrivet punkt 3 
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I Norge kan ikke strafferammen alene avgjøre hva som er alvorlig kriminalitet. Dette 
kommer klart fram i Pirattaxi I. I et obiter dictum92 henviser førstvoterende til dommen 
fra 1984 der det sies at ekstraordinære etterforskningsmetoder kun kan aksepteres ved 
alvorlige lovovertredelser hvor det er vanskelig å nå fram med vanlige metoder.93 
Videre fremheves det at i tillegg til strafferammen, må også den samfunnsmessige 
betydning av å bekjempe denne form for kriminalitet tas i betraktning.  
 
Altså må det legges vekt på hvilke samfunnsmessige interesser som er truet ved de ulike 
typer kriminalitet. Dette kan være vanskelig å fastlegge eksakt, et hensiktsmessig 
utgangspunkt kan i følge Andorsen være å skille ut straffbare forhold som ikke er 
alvorlige i denne forstand.94 Han stiller i denne sammenheng opp en grense mot 
integritetskrenkelser; ”…og det må gjelde også om det er f.eks. agenten selv, som 
frivillig er en medspiller i det straffbare komplekset, som blir utsatt for en slik risiko.” 
Et eksempel er der politiet får mistanke om et planlagt leiemord. Det ligger i 
provokasjonsinstituttets natur at politiet i slike situasjoner ikke kan vente med 
pågripelsen til den straffbare handling har funnet sted.  
 
I Pirattaxi I anså man ikke piratdrosjevirksomhet, som er persontransport mot vederlag 
uten å ha offentlig tillatelse,95 som tungtveiende nok. Videre peker Andorsen på at 
brudd på alkoholloven om salg og skjenking neppe kan anses tungtveiende nok til å 
forsvare bruk av provokasjonslignende metoder. Her kan man kanskje også tilføye 
brudd på den nye røykeloven som skal tre i kraft på alle serveringssteder fra 1. juni 
2004. 
 
I Skrik II ble provokativ etterforskning godtatt da det her dreide seg om grov 
vinningskriminalitet. I vurderingen av alvorlighetsgraden peker førstvoterende på 
”alvoret og situasjonen”, at det dreide seg om et maleri av ”særdeles høy både 
 
92 Uttalelse i en rettsavgjørelse som ikke er nødvendig for å begrunne resultatet i saken 
93 Se avhandlingens punkt 4.2.2  
94 Andorsen JV 2001 s. 12-13 
95 Dagjeldende samferdselslov §§ 7 jfr. 26 
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økonomisk og ideell verdi” og at strafferammen for grovt tyveri er fengsel i seks år. 
Momenter av betydning for hva som er grov vinningskriminalitet er også nedfelt i 
Riksadvokatens rundskriv, her fremheves omfang, organisering og verdi.96
 
En annen kriminalitetsform som utvilsomt er av tungtveiende karakter er seksuelle 
overgrep mot barn. I denne sammenheng er provokasjon spesielt aktuelt i forhold til 
spredning av barnepornografi på internett.97 Dette er også særlig framhevet i Innst. O. 
nr. 3 (1999-2000). Selv om strafferammen i seg selv er lav ved spredning av 
barnepornografi, understrekes det at bak ethvert barnepornografisk bilde ligger et 
uakseptabelt overgrep mot et forsvarsløst barn. Bekjempelse av denne type kriminalitet 
handler etter komiteens syn om vern av samfunnets svakeste, og det åpnes derfor for at 
effektive midler og utradisjonelle metoder tas i bruk. Særlig peker komiteen på at det er 
helt uakseptabelt at private aktører som for eksempel Redd Barna må ta i bruk 
provokasjon for å gi politiet nødvendig informasjon, mens politiet selv er avstengt fra 
de samme metoder.  
 
En viktig del av denne vurderingen er prinsippet om proposjonalitet. Det skal være et 
rimelig balanseforhold mellom alvorligheten av de forhold som etterforskes på den ene 
siden og karakteren av de etterforskningsmetodene politiet tar i bruk på den andre 
siden.98 Dersom denne forholdsmessigheten ikke ivaretas vil politiets fremgangsmåte 
kunne stride mot folks alminnelige rettsbevissthet og tilliten til politiet kan dermed bli 
svekket.99  
 
I Riksadvokatens rundskriv uttrykkes det i pkt 2.3 at det ikke er hensiktsmessig å 
instruksfeste i detalj ved hvilke typer straffbar virksomhet provokasjon kan benyttes. 
Såfremt de prosessuelle vilkår er oppfylt, bør provokasjon tillates der kriminaliteten 
bedømmes som et alvorlig samfunnsonde på grunn av omfang eller karakter. Dette kan 
 
96 Rundskrivet nr. 2/2000 s. 4-5 
97 Rundskrivet nr. 2/2000 s. 4-5 
98 Andorsen JV 2001 s. 12 
99 Mer om kravet til forholdsmessighet i avhandlingens punkt 4.2.2 
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tolkes som en åpning for at provokasjon kan tenkes anvendt på lovbrudd man hittil ikke 
har ansett aktuelle. I NOU 1997:15 pekes det i denne sammenheng på at aktive 
kriminelle i mindre grad er ”spesialiserte” og at tilbud og etterspørselmekanismer styrer 
aktivitetene fra område til område.100  
 
Flertallet som går inn for å lovregulere provokasjon i NOU 2004:6, mener at gjeldende 
retts tilnærming til strafferammekravet skaper fleksibilitet, men ikke den ønskelige 
klarhet. Det fremheves imidlertid at et strafferammekrav alene ikke vil fange opp alle de 
tilfeller hvor provokasjon bør kunne anvendes. Derfor går flertallet inn for at 
provokasjon kan anvendes ved mistanke om brudd på straffebud med 5 års 
strafferamme, samt at noen straffebud listes uttrykkelig opp.101
 
4.1.2.1 Provokasjon ved andre former for kriminalitet? 
I NOU 1997:15 foreslår metodeutvalget andre former for kriminalitet der det tenkes at 
provokasjonslignende inngrep kan være aktuelt. Foruten sedelighetsforbrytelser mot 
barn nevnes også datakriminalitet, pengeforfalskninger og spritkriminalitet. 
 
I en avgjørelse av Gulating lagmannsrett fra 29. juni 1995102 var det reist tiltale for 
smugling av 30 000 liter sprit. Her ble bruk av provokasjon som etterforskningsmetode 
godtatt. I denne forbindelse kan det nevnes at det i Norge nylig har forekommet flere 
dødsfall som følge av inntak av metanolholdig smuglersprit. Dette er særlig et moment 
som kan sies å øke den samfunnsfarlige karakter ved spritsmugling og som forsterker 
behovet for beslagleggelse ytterligere.  
 
Antallet pengefalskforbrytelser har hatt en kraftig økning siden midten av 1990-tallet. I 
1996 ble 247 pengefalsksaker sendt til Kripos, mens det i 2002 ble registrert hele 2237 
saker, dette på tross av en nedgang på nesten 200 saker fra foregående år. Kripos uttaler 
 
100 NOU 1997:15 punkt 6.10.2 
101 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.2 
102 LG-1994-01456 
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på sine nettsider103 at dersom denne utviklingen fortsetter, ville dette kunne svekke 
tilliten til pengesystemet. I tillegg til at denne type kriminalitet vil kunne utsette andre 
for økonomisk tap, vil også uskyldige mennesker kunne bli utsatt for mistanke om 
straffbare forhold. I en dom fra Bergen byrett heter det i straffutmålingen at retten i 
skjerpende retning vektlegger at pengefalsk er en svært alvorlig forbrytelsestype der 
allmennpreventive hensyn må veie tungt ved straffeutmålingen.104 Produksjon og 
utgivelse av falske pengesedler medfører altså alvorlige samfunnsmessige problemer, 
noe som kan tale for at dette er et tilstrekkelig samfunnsonde til at bruk av 
provokasjonslignende metoder kan forsvares.  
 
Når det gjelder begrepet ”datakriminalitet” synes det noe usikkert hva utvalget legger i 
dette. Tenkelige former er først og fremst hacking og virusspredning, som i dagens 
elektroniske samfunn kan få katastrofale konsekvenser. Manipulering av elektroniske 
betalingssystemer har også vokst fram som et reelt problem i den senere tid. Dette 
gjelder både i forhold til betalingsterminaler og minibanker, samt den økende bruk av 
internettbaserte banktjenester. Igjen må det aktuelle samfunnsondet dette representerer 
veies opp mot hvor inngripende metoder som kan forsvares.105
Andre former for kriminalitet som provokasjon kan tenkes aktuelt for er for eksempel 
forbrytelser i straffelovens kapittel 18; de såkalte allmennfarlige forbrytelser. 
 
I Ot.prp. nr. 78 (2003-2004) drøfter Straffelovrådet adgangen til bruk av ekstraordinære 
etterforskningsmetoder i forhold til korrupsjon.106 Her fremheves vanskelighetene med 
å skaffe til veie tilstrekkelige bevis for en fellende dom i korrupssjonssaker. Det pekes 
videre på at GRECO107 i sin evalueringsrapport av 12.juli 2002 har anbefalt at Norge 
”extend as far as possible, the use of special investigative means to cases of corruption, 
 
103 www.kripos.no/akt_tema/pengefalsk.html
104 Domshenvisning mangler på websiden 
105 Om forholdsmessighet, se punkt 4.2.3 
106 Punkt 10.1 
107 Group of States against Corruption. Europarådets oppfølgnigsorgan i medlemsstatenes kamp mot 
korrupsjon. 
  
 
 44 
 
 
                                                
in line with the principle og propotionality and existing safeguards”. Straffelovrådet 
peker så på Riksadvokatens retningslinjer for bruk av provokasjon, nemlig at det kreves 
at lovbruddet bedømmes som et alvorlig samfunnsonde på grunn av omfang eller 
karakter. Etter dette fastslår Straffelovrådet at det ”ikke kan være tvilsomt at grov 
korrupsjonskriminalitet oppfyller dette grunnvilkåret”. Imidlertid velger Straffelovrådet 
ikke å ta stilling til om eller når en provokasjonshandling bør kunne tillates på dette 
området, da det antas at provokasjon ikke vil ha noen viktig funksjon ved 
korrupsjonskriminalitet. Dette begrunnes blant annet med grunnvilkårets krav om at det 
ikke skal framkalles straffbare handlinger som ellers ikke ville blitt begått. Dette kan 
tyde på at grov korrupsjon antas å være alvorlig nok til å kunne forsvare bruk av 
provokasjon, men at det altså skorter på aktualitet. Justisdepartementet slutter seg til 
Straffelovrådets vurdering på dette området.    
 
Et sterkt økende globalt problem er menneskesmugling. Kriminelle nettverk som 
smugler mennesker for økonomisk fortjeneste fører i økende grad kontroll over 
strømmen av mennesker over landegrensene. På grunn av mer restriktiv 
innvandringspolitikk i destinasjonslandene, samt forbedret teknologi til 
grenseovervåkning øker viljen blant illegale flyktninger til å sette sin lit til organiserte 
menneskesmuglere. Det er et faktum at forholdene under smuglingen til tider er 
livstruende for flyktningene. Interpol karakteriserer dette som ”an enormous violation of 
human rights and a contemporary form of slavery.”108 Her fremheves det at 
menneskesmuglerne drar stor nytte av svak lovgivning på området, store muligheter for 
fortjeneste og den relativt lave risikoen for å bli pågrepet, tiltalt og straffet. Interpol 
mener dette ”creates the need for a structure, wich enables police and other law 
enforcement agencies to co-operate on a global basis.”  
 
Menneskesmugling er altså en kriminalitetstype av global karakter. Problemet vil derfor 
neppe materialisere seg kun innenfor Norges grenser. Likevel tilsier alvorlighetsgraden 
av denne type kriminalitet, at man bør ha et lovverk som i best mulig grad tilrettelegger 
 
108 www.interpol.int/Public/THB/PeopleSmuggling/Default.asp
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for et tilfredsstillende politisamarbeid på området. I denne sammenheng kan 
provokasjon være et aktuelt virkemiddel i bekjempelsen av menneskesmugling.  
 
”Trafficking” skiller seg fra menneskesmugling på den måte at transporten av 
mennesker også medfører utnyttelse av disse. Dette først og fremst i form av 
tvangsarbeid og prostitusjon. FN startet i 1999 UN Global Programme against 
trafficking in Human Beings. Her jobbes det med å nå målsetninger på lokalt og 
internasjonalt plan, hovedsakelig ved å kartlegge smuglerruter i de ulike verdensdeler, 
samt den utnyttelse som foregår, samarbeide med de ulike lands styresmakter for 
nasjonale tiltak mot trafficking, særlig i form av lovgivningsreformer på området. I 
likhet med menneskesmugling er trafficking et sterkt økende globalt problem, med en 
alvorlighetsgrad som tilsier at politiet bør gis stor handlefrihet i bekjempelsen av dette.  
 
Avslutningsvis er det viktig å nevne at terror er den form for kriminalitet som trolig 
oppleves som mest truende i dagens samfunn. Ved bekjempelsen av denne 
verdensomspennende trusselen, må man kunne anta at de fleste politimetoder anses 
tillatt både for å avverge og etterforske terroraksjoner.109  
 
4.1.3 Krav til sterk mistanke 
Etter strpl. § 224 første ledd er det tilstrekkelig at det foreligger ”rimelig grunn” til 
mistanke for å starte etterforskning. I Riksadvokatens instruks fremgår det av punkt 2 at 
før det iverksettes etterforskning med provokasjonstilsnitt er det et krav om at det ”skal 
foreligge sterk mistanke mot en eller flere personer. Skjellig grunn til mistanke er i 
utgangspunktet ikke nok.” I Rt. 1993 s. 1302 slo Kjæremålsutvalget fast at skjellig 
grunn til mistanke betydde at det måtte være mer sannsynlig at siktede hadde begått 
handlingen enn at han ikke hadde det. Dette innebærer dermed et krav om 
sannsynlighetsovervekt.110 For at provokasjon skal kunne godtas kreves det altså 
sterkere mistanke enn dette. For å straffedømme kreves det alltid at påtalemyndigheten 
 
109 Mer om terror i punkt 2.1 
110 Hov II s. 49 
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må bevise tiltaltes skyld ”utover enhver rimelig tvil”.111 Her kreves det altså meget høy 
grad av sannsynlighet for at tiltalte er skyldig, nærmest sikkerhet. Denne alminnelige 
bevisbyrderegelen er grunnleggende i straffeprosessen og har lang tradisjon i norsk rett. 
I Politiheroin I uttaler førstvoterende, basert på Riksadvokatens retningslinjer, at ”det 
må sannsynliggjøres utover rimelig tvil” at stoffet ville blitt omsatt til andre dersom 
politiet ikke hadde kjøpt det.  
 
I følge Andorsen112 kan politiet rettmessig iverksette etterforskning på et rent 
mistankegrunnlag. Denne mistanken trenger ikke å være av særlig styrke, altså skjellig 
grunn til mistanke eller kvalifisert mistanke. Videre uttrykker Andorsen at ”dette 
mistankekravet gjelder også i relasjon til provokative etterforskningsmetoder”. Dette må 
det være grunn til å sette spørsmålstegn ved. Dersom Andorsen bygger dette på at 
mistankekravet ikke er nevnt i rundskrivet av 2000 betyr ikke dette at kravet er bortfalt. 
Dette rundskrivet skal erstatte og supplere rundskrivet av 1980, og av de endringer som 
er foretatt er ikke kravet til mistanke nevnt. Dermed må det være meningen at det 
samme krav til mistanke fortsatt skal gjelde.113  
 
I samme retning trekker mistankekravet som oppstilles av EMD i saken Teixeira de 
Castro mot Portugal. Her uttaler domstolen at ”it does not appear” (….)that the 
competent authorities had a good reason to suspect that (….) Teixeira de Castro was a 
drug trafficer”.114     
 
I NOU 2004:6 understreker utvalgets flertall at mistankekravet er en viktig garanti for å 
hindre at politiet fremprovoserer straffbare handlinger. Likevel advares det mot en så 
streng formulering at metoden ikke lar seg anvende i praksis. Derfor foreslår flertallet at 
 
111 Andenæs 2000 s. 177 
112 Andorsen JV 2001 s. 3 
113 Evang s. 40 
114 Avgjørelsens punkt 38 
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det må foreligge sannsynlighetsovervekt for at den som utsettes for provokasjon, 
forbereder en straffbar handling.115
 
4.1.4  Grunnvilkåret i forhold til bevisprovokasjon 
Siktemålet med en bevisprovokasjon er å skaffe bevis for en straffbar handling som 
allerede er begått. Dette uttales klart av Høyesterett i Trondheimsheroinsaken:116  
 
”Forskjellig fra salgsprovokasjon er bevisprovokasjon, hvor det fremprovoseres 
en avtale f.eks. om salg av narkotika med sikte på å reise tiltale mot selger for 
ervervet og oppbevaringen av den mengde narkotika som han så blir oppfordret 
til å selge til politiagenten”.  
 
I Fengselsbetjentdommen,117 der grunnvilkåret riktig nok ikke kom på spissen, hadde 
prosedyrene omhandlet forholdet mellom materiell provokasjon og bevisprovokasjon. 
Til dette bemerker Høyesterett; ”provokasjonshandlinger som tar sikte på å fremskaffe 
beviser for straffbare handlinger som er begått, (antar) så forskjellig karakter, at det ikke 
kan oppstilles felles retningslinjer for når slike provokasjonshandlinger kan aksepteres 
som lovlige etterforskningsskritt.”  
 
I Rt. 2000 s. 1345 stod Høyesterett også overfor en bevisprovokasjon. Her var det heller 
ikke grunnvilkåret som var problemstillingen. Likevel minner førstvoterende om 
grunnvilkåret ved etterforskning med provokasjonstilsnitt, og presiserer:  
 
”Noe annet er såkalt ”bevissikringsprovokasjon” (...) Hvorvidt en slik 
provokasjon er vil kunne aksepteres, må bero på en konkret vurdering, og det er 
neppe mulig eller formålstjenelig å angi generelt når en slik fremgangsmåte er 
lovlig..”  
 
115 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.2 
116 Domsreferat i avhandlingens punkt 4.1.1.1 
117 Domsreferat i avhandlingens punkt 4.2.3 
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Utfra disse uttalelsene kan de synes som om Høyesterett inntar en tilbakeholden rolle 
når det gjelder å fastslå hvor grensene for den lovlige bevisprovokasjon går.  
 
I Trondheimsheroinsaken viser førstvoterende til Riksadvokatens rundskriv av 2000 der 
bevisprovokasjon og forholdet til grunnvilkåret kommenteres. Her fremgår det at 
grunnvilkåret vil ”regelmessig være oppfylt hvor provokasjonshandlingen bare tar sikte 
på å fremskaffe bevis for allerede begåtte handlinger.”118 I rundskrivet illustreres dette 
med et eksempel om at det skaffes bevis for at vedkommende er i besittelse av narkotika 
eller ulovlig skytevåpen. Imidlertid modifiseres dette utgangspunkt: 
  
”Men heller ikke i slike tilfeller er vilkåret om at politiet ikke må gi foranledning 
til en straffbar handling som ellers ikke ville bli begått, uten betydning. 
Problemstillingen vil særlig være aktuell dersom det går lang tid mellom 
provokasjonshandlingen og fremskaffelsen av beviset. Den som utsettes for 
provokasjonen stjeler for eksempel våpnene som en følge av politiets 
bevisprovokasjon, og tyveriet dermed er foranlediget av tyvens tro på at han har 
en kjøper. Hvis politiet ikke har tilstrekkelig kontroll over begivenheten til at en 
slik utvikling kan utelukkes, skal bevisprovokasjon ikke gjennomføres.”  
 
På denne bakgrunn fastslår førstvoterende det ”klart at det også ved bevisprovokasjon 
må være et vilkår at den som utfører provokasjonen, ikke aktivt fremkaller en straffbar 
handling som ikke ville ha blitt begått, for eksempel at selgeren forledes til å gå til 
anskaffelse av det nødvendige kvantum i narkotika.”   
 
Imidlertid bemerker førstvoterende at det i rettsbelæringen ikke er kommentert hvorvidt 
selve ervervet fant sted før eller etter at C hadde akseptert A’s tilbud. Uansett fastholdes 
det at man vanskelig kan anse at et etterfølgende erverv i seg selv kan gjøre 
provokasjonen ulovlig. Dette begrunnes med en antagelse om ”at det er meget vanlig 
 
118 Rundskriv nr.2/2000 s. 4 
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ved omsetning av større partier narkotika at mellommenn søker å begrense mest mulig 
den periode de selv besitter stoffet, og at det derfor vil være normalt at stoffet først blir 
ervervet etter at det er inngått avtale om salg.”  
 
Dette fører videre til at Høyesterett vurderer om begrepet bevisprovokasjon i denne 
saken i det hele tatt er dekkende, da det ”ikke er bevis for en allerede utført straffbar 
handling som søkes sikret, iallfall dersom man konsentrerer seg om avtaletidspunktet.” 
Denne etterfølgende uttalelsen kan tyde på at Høyesterett vurderer om man likevel står 
overfor en materiell provokasjon i denne saken. 
 
Mindretallet, som i saken var én dommer, tolket rettsbelæringen dithen at de tiltalte ville 
kunne dømmes for erverv og oppbevaring av heroinet selv om lagretten skulle komme 
til at avtalen mellom de tiltalte og politiets informant var årsaken til at de tiltalte 
ervervet stoffet. Dette vil være i strid med grunnvilkåret om at politiet ikke kan 
fremprovosere en straffbar handling som ellers ikke ville blitt begått. Videre finner den 
dissenterende dommer det ”klart at det – slik rettsbelæringen må forstås – ikke her 
foreligger noen form for bevissikringsprovokasjon.”  
 
Flertallets vurdering i Trondheimsheroinsaken kan også peke i retning av at 
provokasjonen i virkeligheten var materiell, da man vektlegger at det var salgsavtalen 
som forårsaket ervervet av stoffet. Dette viser at etterforskningsprovokasjonen kan 
endre karakter underveis fra (den planlagte) bevisprovokasjon til materiell provokasjon.  
 
Det synes imidlertid klart at Høyesterett holder fast ved at grunnvilkåret også gjelder 
ved bevisprovokasjon. I sitt arbeid med å fremskaffe bevis for en allerede begått 
forbrytelse, kan politiet ikke gi foranledning til straffbare handlinger som ellers ikke 
ville blitt begått. På grunnlag av henvisningen til Riksadvokatens rundskriv og 
mindretallets uttalelse kan det se ut som at det foreligger en forutsetning om at 
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grunnvilkåret regelmessig vil være oppfylt ved bevisprovokasjon. Altså kan det hevdes 
at grunnvilkåret vil være en slags sikkerhetsventil ved bevisprovokasjon.119  
 
I utredningen NOU 2004:6 går utvalgets flertall inn for å lovfeste provokasjon. Utvalget 
understreker at dersom det skal reises tiltale for den handling som provokasjonen har 
påvirket, er det et grunnvilkår at politiets handling ikke har vært årsak til at den 
straffbare handling ble begått. I forhold til bevisprovokasjon er flertallet av en annen 
mening:  
 
”Den samme skranke foreslås ikke for provokasjon som bare brukes for å 
forebygge kriminalitet, å bringe til rette en gjenstand eller skaffe bevis for en 
allerede begått straffbar handling.”120  
 
Ved slike typer provokasjon, ser det altså ut for at utvalget går inn for å gi politiet en økt 
handlefrihet enn hva tilfellet er etter gjeldende rett. 
 
4.2 Prosessuelle vilkår 
4.2.1. Innledning 
I forarbeidene til loven om endringer i straffeprosessloven121 bemerkes det at det 
foreligger prosessuelle begrensninger ved etterforskningsmetoder med 
provokasjonstilsnitt: 
 
”Disse kan deles i tre hovedgrupper: Provokasjon er et sekundært etter-
forskningsmiddel, metoden må ikke være uforenelig med prosessuelle 
grunnprinsipper eller regler, og den må besluttes på kompetent nivå og 
gjennomføres under nødvendig kontroll.” 
 
119 Haugen s. 28 
120 NOU 2004:6 punkt 1.3.8.7 
121 Innst.O.nr. 3 1999-2000 punkt 14 
  
 
 51 
 
 
                                                
 
De prosessuelle begrensningene sier noe om hvem som kan gjøre hva, og hvordan 
gjennomføringen skal skje. På denne måten begrenser de anvendelsesområdet for bruk 
av provokasjon. I det følgende blir vilkårene nærmere belyst. 
 
I rettspraksis finner man flere avgjørelser hvor de prosessuelle vilkårene ikke er fulgt. 
Hvilke rettsvirkninger slike brudd får, behandles nedenfor i punkt 5.3.1.2. 
 
4.2.2 Sekundært etterforskningsmiddel 
Utgangspunktet er at provokasjon som etterforskningsmiddel, skal være sekundært. Det 
vil si at dersom politiet kan oppnå tilsvarende resultater med ordinære 
etterforskningsmetoder, kan ikke provokasjon benyttes. Begrunnelsen er hensynet 
overfor mistenkte. Etterforskning med provokasjonstilsnitt innebærer et større inngrep, 
enn ordinære etterforskningsmetoder. 
 
I Politiheroin I122 sier førstvoterende at etterforskning med provokasjonstilsnitt bare kan 
aksepteres når vanlige etterforskningsmetoder må anses utilstrekkelige. I det følgende 
blir begrepene ”vanlige etterforskningsmetoder” og ”utilstrekkelig” belyst. Ingen av 
begrepene belyses nærmere i dommen.  
 
Med ”vanlige etterforskningsmetoder” siktes det til de mer ordinære 
etterforskningsmetoder. Dette er for eksempel avhør av vitner og åstedsgranskning. 
Etterforskning med provokasjonstilsnitt er blitt betegnet som en utradisjonell 
etterforskningsmetode, og faller utenfor denne kategorien. 
 
Hva som ligger i kravet om ”utilstrekkelighet”, kan fremstå som uklart. I NOU 2004:6 
blir dette betegnet som et indikasjonskrav.123 Dette er et begrep hentet fra dansk rett.124 
 
122 Se s. 1080 
123 Punkt 7.5.2.5.2 
124 Hopsnes s. 109 
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Utgangspunktet må være at man sikter til en fremgangsmåte hvor man ikke når frem. 
Dette er ofte tilfellet ved organisert kriminalitet, hvor gjerningsmennene fremstår som 
profesjonelle. Rettspraksis viser at etterforskning med provokasjonstilsnitt er mest 
aktuelt ved narkotikakriminalitet. Utviklingen i kriminalitetsbildet viser at politiet stadig 
blir stilt overfor nye utfordringer, hvor vanlige etterforskningsmetoder fremstår som 
utilstrekkelige. Et eksempel kan være problemene med å avdekke bakmenn ved 
organisert menneskesmugling. 
 
I den konkrete sak er det flere momenter, som kan gjøre en ordinær etterforskning 
utilstrekkelig. I Skrik II var tidsmomentet og faren for at maleriet skulle bli ødelagt, 
elementer i utilstrekkelighetsvurderingen. Førstvoterende sa : 
 
”Vanlige etterforskningsmetoder fremsto som utilstrekkelige slik saken lå an. 
Jeg peker her særlig på tidsmomentet og faren for at maleriet kunne bli ødelagt.”   
 
Kravet om at vanlige etterforskningsmetoder ikke er tilstrekkelige, gjør at etterforskning 
med provokasjonstilsnitt blir et sekundært etterforskningsmiddel. Dette betyr ikke at 
politiet alltid først må forsøke å nå frem med vanlige etterforskningsmetoder. Det 
kreves imidlertid at bruken av andre metoder er vurdert og funnet utilstrekkelige.125 
Andorsen126 peker på at dersom politiet først må forsøke å nå frem med vanlige 
etterforskningsmetoder, kan resultatet bli at saker ”går i vasken”. I Riksadvokatens 
rundskriv127 blir det presisert at kravet ikke innebærer at politiet i den konkrete sak må 
forsøke å nå frem på tradisjonelt vis. Ved for eksempel spredning av barnepornografi på 
Internett, kan det allerede fra starten av, være klart at tradisjonell etterforskning ikke vil 
gi resultater. 
 
 
125 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.5.2 
126 Andorsen JV 2001 s. 15 
127 Nr. 2/2000 punkt 2.4 
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For å kunne fastslå hva som ligger i at provokasjon skal være et sekundært  
etterforskningsmiddel, må man trekke paralleller til forholdsmessighetsprinsippet.128 
Dette er et sentralt og alminnelig prinsipp på straffeprosessens område. Prinsippet er 
blant annet lovfestet gjennom en ny generell bestemmelse om bruk av tvangsmidler i 
straffeprosessloven § 170a. Til tross for at provokasjon som etterforskningsmetode ikke 
anses som et tvangsmiddel, gjelder prinsippet også på dette området. Dette er et utslag 
av et generelt forholdsmessighetsprinsipp som gjelder for hele forvaltningsretten.129 
Prinsippet fremgår også av politiloven § 6 andre ledd: 
 
”Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at svakere må antas 
utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller uten at slike forgjeves har vært 
forsøkt. De midler som anvendes, må være nødvendige og stå i forhold til 
situasjonens alvor, tjenestehandlingens formål og omstendighetene for øvrig.” 
 
I NOU 1997:15 berøres kravet om forholdsmessighet i punkt 2.3:  
 
”Utvalget peker på at inngripende metoder bare kan benyttes der mindre 
inngripende metoder forgjeves er forsøkt eller anses som åpenbart 
utilstrekkelige. Det alminnelige forholdsmessighetskrav kan også etter konkret 
vurdering innebære at man avstår fra å benytte metoden selv hvor andre metoder 
ikke er tilstrekkelige.” 
 
Senere under punkt 4.2.8.5, om ”etterforskning med provokasjonstilsnitt”, belyser 
utvalget nødvendigheten av å benytte utradisjonelle etterforskningsmetoder ved visse 
typer kriminalitet: 
 
 
128 Hov II s. 76-77 
129 Se for eksempel Eckhoff /Smith s. 301 
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”Enkelte sakstyper, typisk narkotika, lar seg vanskelig avdekke på samme måte 
som mer tradisjonell kriminalitet. Det innkommer sjelden anmeldelser og 
”ofrene” (de narkomane) vil ha felles interesse med leverandøren i å få stoffet 
frem og omsatt…For å avdekke denne type saker må politiet derfor gå mer aktivt 
til verks.” 
 
Det er omtvistet om domstolen har kompetanse til å overprøve påtalemyndighetens 
vurdering av om vanlige etterforskningsmetoder er utilstrekkelige.130 Andorsen hevder 
at politiets vurdering må være endelig fordi den vanskelig lar seg etterprøve.131 Hopsnes 
er enig i at det er praktisk vanskelig å overprøve vurderingen, men peker på at 
rettspraksis har gått langt i å i prøve denne vurderingen.132 Han viser i denne 
sammenheng til Politiheroin I og Pirattaxi I.  
 
I Politiheroin I133 peker Høyesterett på at ekstraordinære etterforskningsmetoder kan 
tenkes benyttet ved forskjellige former lovbrudd. Dommen peker videre på at: 
 
”Narkotikaovertredelsenes samfunnsfarlige karakter tilsier at disse forbrytelser 
må prioriteres høyt, samtidig vil tradisjonelle etterforskningsmetoder her ofte 
komme til kort.” 
 
I Pirattaxi I var en mann tiltalt for overtredelse av den nå opphevede samferdselsloven § 
26 nr.1 jfr. § 7 nr.1. Han hadde en enkelt gang transportert personer med sin angivelige 
”piratdrosje”.134 Høyesterett kom til at grunnvilkåret, som sier at det ikke må fremkalles 
en handling som ellers ikke vil blitt foretatt, var brutt. På side 478 berøres 
forholdsmessighetsprinsippet: 
 
130 Hopsnes s. 109 
131 Andorsen JV 2001 s. 15 
132 Hopsnes s. 109 
133 Se s. 1080 
134 Domsreferat i avhandlingens punkt 4.1.1.1 
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”Ved bedømmelsen av om det dreier seg om slik kriminalitet at 
etterforskningsmetoder av denne art kan aksepteres, bør man nok ikke bare se på 
strafferammen, men også ta hensyn til den samfunnsmessige betydning av å 
bekjempe nettopp denne form for kriminalitet. Jeg finner det imidlertid klart at 
slike forhold som de den foreliggende sak gjelder, ikke kan begrunne 
etterforskningsmetoder med provokasjonspreg.” 
 
Dette kan forstås slik at det må være forholdsmessighet mellom type etterforskning og 
ønsket om å bekjempe den aktuelle formen for kriminalitet. Type kriminalitet avgjør 
altså om provokasjon kan benyttes som sekundært etterforskningsmiddel. Et ulikt 
resultat fikk Pirattaxi II. Dommen slo fast at de sivile agentene ikke hadde 
fremprovosert en straffbar handling som ellers ikke ville ha funnet sted, og tiltalte ble 
dømt for overtredelse av samferdselsloven. Til tross for at Høyesterett i Pirattaxi I, 
hadde kommet til at det ikke var forholdsmessig å benytte provokasjon ved denne 
lovovertredelsen, ble dette ikke nærmere kommentert i dommen. I juridisk teori er det 
hevdet at Høyesterett her overser forholdsmessighet som vilkår.135  
 
I NOU 2004:6 blir kravet om at provokasjon som etterforskningsmiddel, skal være 
sekundært, foreslått lovfestet i ny politilov § 8-12 tredje ledd 2.punktum. Flertallet 
foreslår et strengt indikasjonskrav. Det må foreligge sannsynlighetsovervekt for at den 
konkrete bruk av metoden er av vesentlig betydning for politiets arbeid med saken, og at 
andre mindre inngripende metoder ikke vil være anvendelige.136 På dette området 
viderefører lovforslaget den nåværende rettstilstanden.  
 
I fjerde ledd blir det foreslått en tidsbegrensning for bruk av provokasjon. Tillatelsen 
skal bare gis for et bestemt tidsrom, som ikke må være lengre enn strengt nødvendig, og 
ikke lengre enn to uker. Flertallet peker på at provokasjon oftest er situasjonsbestemt og 
 
135 Hopsnes s. 108 
136 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.2 
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oftest kortvarig. Bestemmelsen er et utslag av prinsippet om forholdsmessighet. Et 
middel bør ikke gå lenger enn nødvendig, og det bør heller ikke vare lenger enn 
nødvendig.137 Selve tidsbegrensningen på to uker er ny, og har ikke vært presisert 
tidligere.  
 
I bestemmelsens siste ledd har flertallet stilt opp proporsjonalitetsprinsippet som et 
selvstendig vilkår for bruk av provokasjon. Utvalget fremhever i sin begrunnelse: 
 
”Utgangspunkt må tas i at provokasjon er en inngripende metode der politiet 
risikerer å få en person til å begå en forbrytelse som han ellers ikke ville begått. 
Dette tilsier en streng anvendelse av proporsjonalitetskravet, særlig dersom det 
ikke gjelder de alvorligste straffbare handlinger som mange kan tenkes å begå.”  
 
Med dette har nok ikke utvalget ment at forholdsmessighetsprinsippet ikke får 
tilsvarende anvendelse ved alvorlig kriminalitet. Utgangspunktet er at 
forholdsmessighetsprinsippet som regel er oppfylt ved alvorlig kriminalitet. Ved mindre 
alvorlig kriminalitet kan provokasjon som etterforskningsmiddel ikke alltid forsvares. 
Denne etterforskningsmetoden anses som inngripende, sammenlignet med tradisjonell 
etterforskning, og metoden er først og fremst anvendt på alvorlig kriminalitet. I denne 
sammenheng kan Pirattaxi I være et eksempel. Den typen kriminalitet man stod overfor 
i denne avgjørelsen, kunne ikke forsvare bruk av provokasjon som 
etterforskningsmetode. Den foreslåtte bestemmelsen viderefører den nåværende 
rettstilstand. 
 
4.2.3 Ikke uforenlig med prosessuelle grunnprinsipper 
De utradisjonelle etterforskningsmetodene må være forenlig med de prosessuelle 
grunnprinsipper. Dette følger først og fremst av rettspraksis og juridisk teori. I Rt. 1990 
s. 531 ble en mann dømt for overtredelse av straffeloven § 161. Han hadde anskaffet 
 
137 Dette presiserer Hov II s. 58 når det gjelder tvangsmidler. 
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sprengstoff med sikte på å sprenge et asylmottak. Politiets etterforskning hadde 
grunnlag i tysting og spaning, men innebar ikke provokasjonslignende 
etterforskningstiltak. Høyesterett sa: 
 
”Den etterforskningsmetode som her har vært anvendt, kommer - slik jeg 
bedømmer forholdet – ikke i konflikt med de alminnelige prinsipper som vår 
straffeprosessordning hviler på og som rettsmyndighetene må påse overholdt, 
ved å respektere synspunkter om en fair prosess basert på rettssikkerhet.” 
 
Domstolen påpeker her at etterforskningen må være i samsvar med de prosessuelle 
grunnprinsipper. I en senere avgjørelse, Fengselsbetjentdommen, ble en fellende dom 
opphevet, fordi påtalemyndighetens bevis i saken var ulovlig ervervet. En 
fengselsbetjent var tiltalt for å ha hjulpet en fange med å rømme. Beviset i saken var en 
”forklaring” opptatt ved bruk av skjult mikrofon og båndopptaker. Høyesterett kom til 
at det forelå provokasjonshandlinger som tok sikte på å fremprovosere en forklaring fra 
siktede. Domstolen sa: 
 
”Men også lenge før disse konvensjonene ble gjort til norsk rett, har det vært et 
grunnfestet prinsipp for norsk straffeprosess at den som er mistenkt for en 
straffbar handling, ikke har noen forklaringsplikt.” 
 
Det er et grunnleggende prinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling har 
rett til å forholde seg taus. Prinsippet er også kalt et forbud mot selvinkriminering. 
 
Riksadvokatens rundskriv138 sier også at provokasjon ikke må være uforenelig med 
prosessuelle grunnprinsipper. Hva som ligger i begrepet prosessuelle grunnprinsipper 
kan fremstå som noe uklart. I teorien139 beskrives dette som regler som tar sikte på å 
ivareta bestemte hensyn. Dette er ofte hensynet til sentrale rettssikkerhetsprinsipper. 
 
138 Nr. 2/2000 punkt 2.4  
139 Hov I s. 72 
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Bak prinsippene ligger det en oppfatning om at dersom man legger disse til grunn, vil 
man få en god prosess, som ivaretar den enkeltes rettssikkerhet. Grunnprinsippene er 
ikke rettsregler, men har likevel rettslig betydning. Flere av bestemmelsene i 
straffeprosessen har sitt grunnlag i slike grunnleggende prinsipper. 
Kontradiksjonsprinsippet, som går ut på at en part skal ha anledning til å uttale seg om 
saken og til å gjøre seg kjent med det motparten har anført, før det avsies dom, kan være 
et aktuelt prinsipp i denne sammenheng. Flere bestemmelser i straffeprosessloven er 
utslag av dette prinsippet. For eksempel er retten til å uttale seg uttrykkelig slått fast i § 
92 første ledd. Retten til forsvarer er særlig viktig i denne sammenheng, fordi det gir 
reell hjelp i retten til å ta til motmæle dersom siktede har en hjelper med juridiske 
kunnskaper.  
 
4.2.4 Beslutning må tas på kompetent nivå 
En beslutning om å iverksette etterforskning med provokasjonstilsnitt må foretas på 
kompetent nivå. I NOU 1997: 15140 står det at den politimessige beslutning om å ta i 
bruk slike tiltak må treffes av politimesteren. Før operasjonen kan gjennomføres skal 
det innhentes samtykke fra statsadvokaten. Dette er i samsvar med Riksadvokatens 
rundskriv.141 Han påpeker at det ikke i noe tilfelle lenger trengs samtykke fra 
riksadvokaten. Det er politimester eller visepolitimester som tar stilling til om 
statsadvokatens tillatelse til å benytte provokasjon som etterforskningsmiddel skal søkes 
innhentet. Politimesteren kan, med skriftlig samtykke fra førstestatsadvokaten, 
bestemme at også andre av påtalemyndighetens tjenestemenn kan fremme en slik 
anmodning. 
 
I teorien142 blir denne betingelsen ansett som hensiktsmessig og ukontroversiell. Videre 
sier Nissen:143
 
140 Punkt 4.2.8.5 
141 Nr. 2/2000 punkt 2.4  
142 Gammeltoft-Hansen s. 120 
143 Nissen s. 406 
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”At der skal føres meget tæt kontroll med de aktivt deltagende politifolk ligesom 
beslutningen om anvendelse af utraditionelle metoder skal træffes på højeste 
plan må være utvilsomt.”  
 
Begrunnelsen for bestemmelsen er først og fremst at den skal bidra til å unngå 
overskridelser av provokasjonsgrensen. Dorenfeldt144 beskriver dette slik: 
 
”Jeg vil presisere at først og fremst må det kreves at avgjørelsen må treffes på 
sjefsplanet….Bare ved at avgjørelsen treffes på sjefsplanet, kan man være sikker 
på at man ikke provoserer til handlinger som ellers ikke ville blitt begått.” 
 
Som tidligere nevnt er ikke domstolen bundet av riksadvokatens retningslinjer. For å 
fastsette om kompetansekravet har betydning for etterforskningens lovlighet, må man 
derfor belyse hva rettspraksis sier om bestemmelsen. I Politiheroin I sier førstvoterende 
på side 1080, at det kan være grunn til å stille nærmere krav til beslutningsprosessen og 
den kontroll som finner sted innenfor påtalemyndigheten. Senere rettspraksis viser at 
politiet noen ganger lovlig, kan fravike kompetansekravet. I Rt. 1986 s. 779 utførte 
politiet en såkalt ”controlled delivery”,145 i samarbeid med kureren. Denne 
etterforskningsmetoden avvek ikke i særlig grad fra tradisjonell etterforskning, og 
Høyesterett uttalte: 
 
”Etter mitt syn på den anvendte etterforskningsmetode kunne det være tvilsomt 
om det måtte innhentes samtykke fra overordnet påtalemyndighet for å la B få 
følge det fastsatte opplegg under fornøden kontroll. I denne sak hadde man 
likevel innhentet samtykke fra så vel statsadvokat som riksadvokat.” 
 
 
144 Se s. 301 
145 Om kontrollerte leveranser; se avhandlingens punkt 3.5  
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En lignende uttalelse finner man i en senere dom, Rt. 2000 s. 1482:146
 
”Jeg kan ikke se at det forhold at det ikke ble innhentet samtykke fra kompetent 
påtalemyndighet, gjør politiets handlemåte i denne saken - som har klare 
likhetstrekk med kontrollert overlevering – ulovlig.” 
 
Et brudd på kompetansekravet fikk altså ikke betydning i denne avgjørelsen. Man kan 
få inntrykk av at kravet om samtykke fra statsadvokaten, ikke gjelder ved kontrollert 
overlevering. 
 
Motsatt resultat fikk Skrik II.147 Her hadde politiet utført etterforskning med 
provokasjonstilsnitt. Førstvoterende uttaler i et obiter dictum, at saken skulle vært 
behandlet av riksadvokaten eller statsadvokaten. Dette var et av flere momenter som 
gjorde etterforskningen ulovlig. 
 
Rettspraksis viser i disse tilfellene at betingelsen om kompetent påtalemyndighet 
varierer, avhengig av graden av provokativt tilsnitt. 
 
I NOU 2004:6 foreslår flertallet at en beslutning om provokasjon skal treffes av 
politimesteren, jfr. forslaget til politiloven § 8-12 tredje ledd 1. pkt. Dersom det gjelder 
saker som angår § 2-2 skal sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste foreta beslutningen. En 
beslutning om anvendelse av provokasjon trenger altså ikke statsadvokatens samtykke. I 
sin begrunnelse sier utvalgets flertall: 
 
 
146 Se dommens siste side 
147 Domsreferat; se avhandlingens punkt 4.1.1 
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”Flertallet har valgt å legge den personelle kompetansen til politimester, men 
med delegasjonsmulighet til tjenestemenn som hører til påtalemyndigheten. Når 
provokasjon nå lovfestes, vil rammene bli tydeligere. Kravet til skriftlig 
beslutning sikrer notoritet og gir dermed et sikkert grunnlag for prøving av 
lovligheten i en etterfølgende straffesak.” 
 
I flertallets forslag til § 8-21 heter det at politiets beslutning om metodebruk så vidt 
mulig må være skriftlig. Dersom tillatelsen må gis muntlig skal den nedfelles så snart 
som mulig. Etter bestemmelsens andre ledd er det et absolutt vilkår, at det skal fremgå 
av den skriftlige beslutningen at vilkårene for inngrepet er oppfylt. Denne bestemmelsen 
må sees i sammenheng med kravet om plan og notoritet. 
 
4.2.5 Krav om plan og notoritet 
I Politiheroin I ble det sagt at det må stilles krav til politiets utførelse og kontroll ved 
provokasjonslignende etterforskning. Også Riksadvokatens rundskriv omhandler dette. 
Før påtalemyndigheten fatter avgjørelse om å benytte etterforskningsmetoder med 
provokasjonstilsnitt, må det alltid være utarbeidet en plan for hvordan 
provokasjonshandlingen skal utføres. Den må utføres slik at politiet har kontroll og kan 
dokumentere hva som skjer. Planen skal dekke enhver fase i utviklingen. Kravet om 
dokumentasjon kan ses i sammenheng med politiets alminnelige rapporteringsplikt. 
 
Det finnes flere begrunnelser bak dette kravet. Kravet skal først og fremst sikre det 
personell som er involvert og hindre at det skjer urett mot noen. Siden 
påtalemyndigheten har bevisbyrden for at etterforskningsreglene er overholdt, kan 
kravet om notoritet begrunnes i bevissikringshensyn. Det er kun gjennom et krav om 
dokumentasjon, at domstolen kan føre kontroll med etterforskningens lovlighet. I Rt. 
2000 s. 1482 sier førstvoterende dette om kravet: 
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”Når det ved bruk av etterforskning med provokasjonstilsnitt stilles krav om at 
det må etableres en betryggende dokumentasjons- og kontrollordning, er det 
blant annet med sikte på å sikre påliteligheten av etterforskningsresultatet.” 
 
Man skal også sikre at forsvarer og tiltalte får innsyn i det som har skjedd, for eventuelt 
å kunne reise tvil om hvorvidt provokasjonen var lovlig. Nissen148 sier i denne 
sammenheng at det må fremgå tydelig av saken, hvilken etterforskningsteknikk som er 
anvendt. 
 
I Skrik II149 ble det særlig fremhevet at kravet om plan og notoritet ikke var oppfylt: 
 
”De to engelske agentenes opptreden i saken og dennes betydning for spørsmålet 
om domfelte har begått et forsøk på heleri, var ikke i tilstrekkelig grad under 
kontroll av politiet, og aksjonen er ikke dokumentert eller belyst på den måten 
bruk av en så vidt ekstraordinær etterforskningsmetode bør være.” 
 
Aksjonen var beheftet med så alvorlige ”mangler og betenkeligheter” at den ikke kunne 
gi grunnlag for domfellelse. Dette betenkelighetsprinsippet150 består av flere elementer, 
og et av disse er svikt ved personell kompetanse. I Skrik II besto denne vurderingen i 
tillegg av at det manglet plan for gjennomføringen av provokasjonen, pengene som ble 
vist frem kom ikke fra offentlig kasse og det forelå store mangler ved notoriteten. På 
dette punkt var dommen enstemmig.  
 
 
148 Nissen s. 406 
149 Rt. 1998 s. 407 
150 Dette er kun en hjelpebetegnelse som benyttes her for å vise at dette er en sammensatt regel av flere 
momenter, som ikke tidligere har fått noen entydig betegnelse. 
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Det kan fremstå som uklart hvor omfattende en plan og dokumentasjon må være for at 
kravet er oppfylt. De generelle retningslinjer gir liten anvisning, slik at hva som kreves 
må avgjøres med bakgrunn i den konkrete sak. I NOU 2004:6 foreslår flertallet at kravet 
om dokumentasjon lovfestes i ny politilov § 8-22. Dersom politiet gjennomfører 
etterforskning med provokasjonstilsnitt, skal metodebruken dokumenteres. Andre 
punktum sier: 
 
”Det skal fremgå når metoden ble brukt, hvor den ble gjennomført og hva 
politiet og dets eventuelle medhjelpere foretok seg.” 
 
Flertallet sier at den som har ”utført metodebruk” må skrive rapport. Dette er særlig 
viktig når politiet benytter manipulative metoder. Formålet er å sikre notoritet om 
hvorledes opplysningene er innhentet.  
 
4.3 Andre begrensninger  
4.3.1 Innledning 
Riksadvokatens rundskriv fra 26. april 2000, bygger ikke bare på rettspraksis. Det 
viderefører også de 8 punkter for ekstraordinære etterforskningsmetoder som 
riksadvokaten utferdiget i 1980. Noen av disse punktene er utelatt i rundskrivet. 
Problemstillingen i det følgende blir om disse begrensningene fortsatt gjelder.   
 
Som tidligere nevnt, er domstolen ikke bundet av riksadvokatens interne retningslinjer. 
Gjennom Høyesteretts praksis har det skjedd en utvikling på dette området. I denne 
sammenheng er det spesielt et vilkår som er aktuelt. Dette er vilkåret om hvem som kan 
fremstå som provokatør. I det følgende belyses rettsutviklingen på dette området, og 
andre begrensninger som ikke ble videreført i riksadvokatens rundskriv nr.2/2000. 
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4.3.2 Stoffet må være i Norge 
I Riksadvokatens retningslinjer fra 1980, står det i punkt 4 at stoffet må befinne seg i 
Norge, eller i det minste være ment for det norske marked, før etterforskning med 
provokasjonstilsnitt kan gjennomføres. Denne begrensningen ble ikke videreført i det 
senere rundskrivet. Problemstillingen i det følgende blir om denne begrensningen 
fortsatt gjelder for politiet. 
 
I Politiheroin II var det bevistvil om hvorvidt partiet ble innført til Norge med eller uten 
politiets hjelp. Forsvarerne i saken gjorde gjeldende at politiets fremgangsmåte kunne 
ha forårsaket innførselen til Norge. Fra lagrettens rettsbelæring, fremhevet Høyesterett 
at det ikke måtte være rimelig tvil om at partiet, helt eller delvis, også uten politiets 
medvirkning, ville ha blitt innført til Norge. Det ble videre sagt at det måtte føre til 
frifinnelse dersom den eneste årsak til at partiet ble innført til Norge, var at politiets 
informant var i markedet. Lagretten kom til at påtalemyndighetens bevis påviste at 
importen ville ha funnet sted selv uten politiets aktive medvirkning, og fant de to tiltalte 
skyldig på alle punkter. Avgjørelsen viser at stoffet må være i Norge, før politiet kan 
benytte seg av provokasjon som etterforskningsmetode. Begrunnelsen for dette 
standpunktet er blant annet at det fremstår som svært urimelig at politiet aktivt kan gå 
inn, for å skaffe leveranser til Norge. Slik ”bringer” de kriminelle til Norge og det 
norske rettssystemet. På denne måten kan politiets etterforskning også føre til at stoff 
kommer ut på det norske markedet, uten at de får tilstrekkelig kontroll over 
spredningsfaren.   
 
Begrunnelsen for dette vilkåret kan også begrunnes ut i fra læren om territoriell 
suverenitet. Ved etterforskning i andre land må de aktuelle utenlandske myndigheter, 
godkjenne eller orienteres om etterforskningen. På dette området har lovgiver gitt 
politiet særlige regler å forholde seg til, se for eksempel strpl. §§ 225 andre ledd, 231 og 
238, jfr. påtaleinstruksens151 bestemmelser i kapittel 6. 
 
151 Forskrift av 28. Juni 1985 nr. 1679 om ordningen av påtalemyndigheten 
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En etterforskning med provokasjonstilsnitt utført av norsk politi, bør ikke møte så 
mange restriksjoner i de land hvor man tillater et videre omfang av politiprovokasjon, 
enn det norske myndigheter gjør. I denne sammenheng er det viktig å huske på 
narkotikakriminalitetens globale karakter. Stoffet selges gjennom flere ledd, i flere land, 
før det kommer ut på det norske markedet. Et internasjonalt politisamarbeid på et tidlig 
tidspunkt er derfor nødvendig for å stoppe trafikken.  
 
4.3.3 Hvem kan fremstå som provokatør? 
I følge punkt 8 i Riksadvokatens retningslinjer fra 1980, er det bare politimenn som kan 
opptre som kjøpere av narkotika. Dersom det benyttes andre enn politiets tjenestemenn, 
kan selger ikke tiltales for salget, men sin øvrige befatning med stoffet. 
Tiltalebeslutningen omfatter da innførsel og eventuelt oppbevaring av narkotika. Dette 
vil si at man bare kan benytte sivile i de tilfeller hvor det er tale om bevisprovokasjon. I 
det følgende blir problemstillingen, om denne begrensningen fortsatt gjelder for politiet.   
 
Verken Ot.prp.nr. 64, Innst.O. nr.3 eller retningslinjene fra år 2000 sier noe om denne 
begrensningen. Dette veier tungt i retning av at det ikke gjelder noe slikt krav. NOU 
1997:15 refererer til riksadvokatens 8 punkter,152 men behandler ikke bestemmelsen 
nærmere. 
 
Det generelle utgangspunkt er at dersom man kan benytte en politiagent, bør dette 
gjøres.153 Dette ble for eksempel gjort i Fengselsbetjentdommen, hvor en 
fengselsbetjent angivelig hadde hjulpet en innsatt med å rømme. Gammeltoft-Hansen154  
sier at begrunnelsen for forbudet mot å anvende privatpersoner, er risikoen for at disse 
 
152 Se s. 83 
153 Andorsen, JV 2001 s. 14  
154 Se Strafferetspleje II s. 71 
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vil gå for ivrig til verks, og dermed overskride grensene for etterforskningens 
anvendelsesområde. I noen tilfeller kan det dessuten foreligge et avhengighetsforhold til 
politiet, eventuelt i forbindelse med egne lovovertredelser. En annen begrunnelse er 
hensynet til sikkerheten. Privatpersoner har normalt ikke den erfaring og opplæring som 
polititjenestemenn har, og kan dermed komme opp i situasjoner de ikke forstår 
alvorligheten av. Oppleggets kontroll og sikkerhet kan på denne måten svekkes.  
 
Provokasjon som etterforskningsmetode er først og fremst aktuelt ved 
narkotikakriminalitet. Risikoen ved å anvende privatpersoner i etterforskningen av 
denne typen kriminalitet, kan være større her, enn ved andre kriminalitetsformer. I 
Trondheimsheroinsaken benyttet politiet en person i et aktivt narkotikamiljø, som 
kjøper for å avsløre salg av et halvt kilo heroin. Det var tvil om det var agenten som var 
pådriveren for å få en avtale i stand. Høyesterett kom til at det forelå et 
troverdighetsproblem. Førstvoterende uttalte:  
 
”I en slik situasjon forekommer det meg i strid med grunnleggende 
rettssikkerhetsprinsipper at politiet velger en informant som selv er 
narkotikamisbruker, som enten har eller kan få straffesiktelser mot seg og som i 
det hele vil føle seg - og er - avhengig av sin politikontakt.” 
 
Dommen peker på skillet mellom bevisprovokasjon og materiell provokasjon. Politiet 
hadde planlagt en bevisprovokasjon, og kunne i utgangspunktet anvende sivile agenter. 
Høyesterett forholdt seg likevel tvilende til om man her stod overfor denne typen 
provokasjon. Hovedbegrunnelsen var at man ikke sikret bevis for en allerede utført 
handling. Denne avgjørelsen berøres blant annet i NOU 2004:6 punkt 7.5.2.5.3. 
Utvalget sier at dommen neppe kan tas til inntekt for et totalforbud mot bruk av sivile 
medhjelpere, selv om provokatøren tilhører et kriminelt miljø. Dommen viser imidlertid 
at det finnes en grense for bruk av provokatører.   
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I praksis kan det bli aktuelt å bruke ”avslørte medskyldige” som agenter eller hjelpere. 
Dette kan være helt avgjørende for sakens utfall, med hensyn til å avsløre bakmenn eller 
mottakere av stoff i narkotikamiljøer. Rt. 1986 s. 776 kan her være et eksempel. En 
kurer ble pågrepet med over 2 kilo amfetamin i en tollkontroll. Han ønsket å samarbeide 
med politiet, men visste ikke hvem som skulle ha stoffet. Ved å følge instruksjonene fra 
sin oppdragsgiver, møtte kureren mottakeren, og ga ham nøkkelen til en 
oppbevaringsboks hvor stoffet var plassert av politiet. Like etterpå ble den ukjente 
mottakeren arrestert. Uten kurerens samarbeid, ville hans identitet neppe blitt avslørt. 
Man stod her overfor en ”controlled delivery”, og ikke etterforskning med 
provokasjonstilsnitt. Det ble ikke ansett som betenkelig å la kureren påta seg en slik 
rolle. Førstvoterende kom til at den aktuelle etterforskningsmåte ikke på noen måte kom 
i strid med grunnleggende prosessregler. 
 
I noen tilfeller kan det være praktisk umulig for politiet å bruke polititjenestemenn som 
provokatører. De profesjonelle i narkotikamiljøet har tette bånd, og miljøet kan dermed 
fremstå som ugjennomtrengelig. I en sak avsagt av Eidsivating lagmannsrett i 1977,155 
ble en fengselsinnsatt anvendt som agent for å avsløre en narkotikaselger innenfor 
murene. Retten godtok etterforskningen fordi fangen ikke hadde provosert den tiltalte til 
å selge narkotika. Tvert imot ble det dokumentert et brev som viste at det var tiltalte 
som hadde vært den aktive part. 
 
I dansk teori har man lenge påpekt vanskelighetene politiet står overfor ved å anvende 
polititjenestemenn som agenter i slike miljøer. Gammeltoft-Hansen156 peker på at de 
profesjonelle narkotikaorganisasjonenes representanter, oftest har kjennskap til 
hverandre. Dette gjelder spesielt i små land. Slik øker faren for at agenten blir gjenkjent 
ved en ny operasjon, og at den enkelte agent blir til engangsbruk. Allerede i 1977 pekte 
 
155 Dorenfeldt s. 291-292 
156 Se s. 112 
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Nissen157 på at det ville være umulig for politiet å oppfylle kravet om at bare 
tjenestemenn kan være agenter, i enhver situasjon. Hans konklusjon ble derfor: 
 
”Om mellemmanden skal være politimand eller ej må afgjøres efter en konkret 
vurdering af mulighederne for sagens oppklaring.” 
 
I Danmark har man lenge hatt problemer med vold og narkotika i mc-miljøene. Dansk 
rettspraksis har blitt mer og mer tilbøyelig til å la politiet anvende sivile agenter i slike 
miljøer. ”Meddelere” og ”lokkeduer” er ikke blitt ansett for å være agenter. Dessuten 
har den danske høyesterett i UfR 1997:82, lagt til grunn at en privatperson som 
medvirket i forbindelse med en kontrollert leveranse av narkotika, ikke var omfattet av 
reglene om agenter. Man stod overfor et grensetilfelle, og under dissens kom retten til at 
man ikke stod overfor agentvirksomhet. Lovgiver tok senere konsekvensen av denne 
uklarheten, og ved lov nr. 436 av 10. juni 2003, ble retsplejelov § 754b andre ledd, 
tilført en ny bestemmelse i andre punktum: 
 
”Foranstaltningerne må alene udføres av polititjenestemænd. Civile personer kan 
dog efter aftale med politiet yde bistand til at utføre eller fortsætte den 
lovovertrædelse, der etterforskes, når den bistand, der ydes, er yderst beskeden i 
forhold til lovovertrædelsen.” 
 
Bestemmelsen trådte i kraft 12.juni 2003. 
 
Utviklingen i kriminalitetsbildet vil gi nye arenaer for anvendelse av etterforskning med 
provokasjonstilsnitt. Dette viser praksis fra andre europeiske land. I spesielle tilfeller vil 
det være uansvarlig å anvende privatpersoner som agenter. Dette gjelder spesielt saker 
 
157 Se s. 405 
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hvor sikkerheten må settes svært høyt. Fra engelsk og østerriksk rett har man for 
eksempel anvendt kvinnelige politibetjenter som lokkeduer for å avsløre 
voldtektsforbrytere.158 I en engelsk rettsavgjørelse ble det godkjent at en slik lokkedue 
ble plassert i et område hvor flere kvinner hadde blitt angrepet. Hun ble senere overfalt, 
og gjerningsmannen ble avslørt. 
 
I norsk rettspraksis og teori er denne problematikken lite belyst. I Skrik II, ble to agenter 
fra New Scotland Yard i London benyttet i etterforskningen. Høyesterett pekte på at 
disse ikke var norske polititjenestemenn. Det var umulig å etterprøve deler av 
etterforskningen, fordi agentene ikke kunne gi rapporter eller føres som vitner. 
Førstvoterende sa at agentenes opptreden ikke var under tilstrekkelig kontroll av norsk 
politi. Denne manglende kontrollen tilsidesatte vesentlige rettssikkerhetshensyn.  
 
I de to høyesterettsavgjørelsene om pirataxikjøring var det i begge sakene 
privatpersoner som utførte den aktuelle etterforskningsmetode. Høyesterett konsentrerte 
seg om spørsmålet om grunnvilkåret var oppfylt, altså om det var fremkalt en handling 
som ellers ikke ville blitt foretatt. Spørsmålet om sivile i dette tilfellet kunne utføre 
etterforskning med provokasjonstilsnitt, ble ikke berørt. Dette åpner for at politiet kan 
benytte sivile agenter, også ved materiell provokasjon. 
 
I det konkrete tilfelle bør kriminalitetens alvorlighetsgrad, sikkerhet og sannsynligheten 
for oppklaring ved å anvende polititjenestemenn som agenter, være sentrale momenter i 
vurderingen av om sivile skal kunne benyttes. I denne sammenheng er det viktig at 
politiet har mulighet til å føre kontroll med agentens opptreden. 
 
 
158 Nissen s. 402 og Gammeltoft-Hansen s. 96 
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I NOU 2004:6 punkt 10.7.5.2 sier flertallet at de ikke har funnet grunn til å foreslå 
lovfesting av grenser for bruk av sivile provokatører. De fastslår at denne grensen mest 
hensiktsmessig kan overlates til interne direktiver.  
 
4.3.4 Det offentliges penger 
I retningslinjene fra 1980, er det i punkt 6 et krav om at det bare kan benyttes penger fra 
det offentlige ved kjøp av narkotika. Videre stilles det krav om sikring av pengene. 
Denne begrensningen er utelatt i rundskrivet fra år 2000. Problemstillingen i det 
følgende, blir om politiet kan anvende private midler ved denne typen etterforskning. 
 
Begrunnelsen for et krav om at bare offentlige midler kan benyttes, kan fremstå som 
uklar. Dersom det skulle gå galt, er det uheldig om private midler skulle ”forsvinne” på 
grunn av politiets feil ved etterforskningen. Dessuten er det ikke så aktuelt at private 
stiller penger til disposisjon ved etterforskning med provokasjonstilsnitt. Private midler 
er derimot aktuelt i form av en dusør, ved tips eller annen hjelp som kan føre til 
oppklaring av den straffbare handlingen. Dette er for eksempel ikke uvanlig ved ran. 
Vilkåret om at private midler ikke kan benyttes i etterforskning med 
provokasjonstilsnitt, skal nok også virke forebyggende, slik at privatpersoner og 
organisasjoner ikke setter i gang etterforskning med provokasjonstilsnitt.  
 
Spørsmålet om anvendelse av offentlige penger, var oppe i Skrik II. Her ble over 3 
millioner kroner utlånt fra Bank of England. Flertallet tok utgangspunkt i 
riksadvokatens instruks fra 1980. Førstvoterende viste til lagmannsretten, og pekte på at 
det ikke var benyttet norske offentlige penger. Etter en helhetsvurdering av 
etterforskningen, kom retten til at man stod overfor en ulovfestet frifinnelsesgrunn. 
Hvilken betydning det hadde i denne vurderingen, at pengene ikke var norske offentlige 
midler, er uklart. Siden momentet ble tatt opp både av Høyesterett og lagmannsretten, 
må det ha hatt en viss betydning. Utgangspunktet er derfor at det bare bør benyttes 
norske offentlige penger ved denne typen etterforskning. 
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Et absolutt krav om at bare offentlige midler kan benyttes ved etterforskning med 
provokasjonstilsnitt, kan neppe oppstilles. Dette gjelder først og fremst når det er snakk 
om ubetydelige beløp. I Pirattaxi II betalte representantene fra drosjenæringen 50 kroner 
for skyssen til sjåføren. Spørsmålet om pengene var offentlige midler, ble ikke berørt i 
dommen. 
5 Rettsvirkninger 
5.1 Innledning 
Dersom politiet går ulovlig frem i sin etterforskning, oppstår spørsmålet om dette skal 
få noen betydning for gjerningspersonens strafferettslige ansvar. Verken 
straffeprosessloven eller straffelovgivningen gir anvisning på hvorledes problemet skal 
løses. Siden heller ikke lovforarbeidene inneholder uttalelser av direkte interesse,159 er 
det domstolene som må ta stilling til spørsmålet. 
 
Rettspraksis viser at brudd på riksadvokatens retningslinjer, som er bindende for 
påtalemyndigheten og politiet, ikke automatisk gjør etterforskningen ulovlig. Det er 
altså bare når domstolen anser etterforskningen som ulovlig, at dette får eventuelle 
rettsvirkninger for gjerningspersonen. Dette blir blant annet slått fast i Politiheroin II, 
hvor Høyesterett sier dette om riksadvokatens retningslinjer: 
 
”Det kan ikke være tvilsomt at en eventuell overtredelse av slike retningslinjer i 
seg selv innebærer at tiltalte skal frifinnes.” 
 
Dette videreføres av førstvoterende i Trondheimsheroinsaken, når han henviser til 
lagmannsrettens rettsbelæring, som sier: 
 
159 Ot.prp.nr.64 1998-99 punkt 16.2.1 
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”Riksadvokaten har oppstilt i alt åtte tilleggsvilkår som må være oppfylt. Disse 
er imidlertid kun retningslinjer for politiet, og således ikke betingelser for å 
kunne avsi en fellende dom.” 
 
Dersom domstolen kommer til at politiets etterforskning er ulovlig, er det generelle 
utgangspunkt at dette ikke får betydning for gjerningspersonens straffeskyld. I noen 
tilfeller kan det imidlertid virke støtende og i strid med den alminnelige 
rettsbevissthet,160 å straffe tiltalte, når politiet har overskredet grensene for lovlig 
etterforskning. Dette gjelder først og fremst når politiet har fremprovosert den straffbare 
handling. Denne problemstillingen behandles under punkt 5.3.1.1, om frifinnelse ved 
brudd på grunnvilkåret. 
 
Det er ikke gitt hvilke konsekvenser det skal få, at påtalemyndigheten har ervervet bevis 
ved hjelp av etterforskningsmetoder som ikke aksepteres. Dette avhenger blant annet av 
hvilke vilkår som er tilsidesatt i prosessen. Ikke alle typer overskridelser av vilkårene, 
som setter grenser for anvendelse av provokasjon i etterforskningen, får noen 
rettsvirkning for gjerningspersonens straffeskyld. 
 
I Politiheroin I sier førstvoterende dette om de aktuelle rettsvirkningene i et obiter 
dictum: 
 
”Blir saken brakt inn for domstolene, oppstår det spørsmål om bevisene skal 
avskjæres. Når det, som i denne sak, hevdes at politiet gjennom sin 
etterforskning har fremkalt den handling tiltalen gjelder, ville det også være en 
mulighet at tiltalte blir å frifinne. Avvisning har også vært antydet som et 
alternativ. Slik jeg ser på den foreliggende sak, finner jeg ikke grunn til å gå 
nærmere inn på disse alternativene.” 
 
 
160 Disse vage uttrykkene benyttes som en begrunnelse i Politiheroin II 
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Rettsvirkningen av etterforskningen med ulovlig provokasjon, avhenger av flere 
momenter. I denne sammenheng kan man se på rettsvirkningens egentlige begrunnelse. 
Rettspraksis er lite utfyllende på dette området, men Politiheroin II berørte temaet i et 
obiter dictum: 
 
”Jeg finner grunn til å tilføye at det kan være vanskelig generelt å angi i hvilke 
tilfeller etterforskning med provokasjonstilsnitt får den virkning at de 
fremprovoserte handlinger skal anses som ikke straffbare. Ønsket om å motvirke 
uakseptable etterforskningsmetoder vil være et viktig hensyn, men det kan være 
usikkert hvilken rekkevidde det her vil ha. Spørsmålet kan tenkes å oppstå i 
meget forskjelligartede situasjoner, og de kryssende hensyn vil gjøre seg 
gjeldende med ulik tyngde.” 
 
Dommen sier her at et argument for å sette tiltalte i en gunstigere situasjon med hensyn 
til rettsvirkningen av etterforskningen, er ønsket om å motvirke ulovlige 
etterforskningsmetoder.  
 
Siden ulovlig materiell provokasjon og ulovlig bevisprovokasjon, er av svært ulik 
karakter, behandles disse hver for seg i det følgende. Punkt 5.3 beskriver rettsvirkninger 
av ulovlig materiell provokasjon, og punkt 5.5 tar for seg ulovlig bevisprovokasjon. 
Dessuten er det bare eventuelle rettsvirkninger overfor gjerningsmannen som 
omhandles. For eksempel hvilke konsekvenser en slik overskridelse har for en 
polititjenestemann, faller derfor utenfor fremstillingens rekkevidde. 
 
5.2 Utgangspunktet er ingen tiltalebeslutning 
En tiltalebeslutning er en beslutning om å reise straffesak mot en person for domstolene. 
Bestemmelsene om tiltalebeslutning står i straffeprosessloven kapittel 19. 
 
Dersom politiet har fremkalt en straffbar handling som ellers ikke ville blitt begått, er 
grunnvilkåret brutt, og etterforskningen er ulovlig. I slike tilfeller skal det ikke reises 
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tiltale. Dette fremgår blant annet av riksadvokatens instruks punkt 2.2. Tilsvarende blir 
det nevnt i Politiheroin I, at politiet i slike tilfeller kan avstå fra å reise tiltale.  
 
Ved klare overskridelser, vil det være uhensiktsmessig av påtalemyndigheten å føre en 
sak, hvor man på forhånd vet at retten vil frifinne tiltalte.   
 
I Politiheroin II unnlot påtalemyndigheten å reise tiltale, for den handlingen hvor 
etterforskningen var utført med ulovlig provokasjon. To personer av utenlandsk 
opprinnelse ble domfelt for innførsel av 235 gram heroin, oppbevaring av ca. 227 gram 
heroin og salg av 10 gram heroin. Gjennom opplysninger fra en informant, oppstod det 
kontakt mellom den ene av de tiltalte og en polititjenestemann. Polititjenestemannen 
bestilte 200 gram heroin av tiltalte. Ved overleveringen av stoffet ble de tiltalte arrestert. 
Det ble ikke tatt ut tiltale for salg eller forsøk på salg av denne overleveringen. Om dette 
sa Høyesterett: 
 
”Aktor har i skranken for Høyesterett opplyst at påtalemyndigheten ikke reiser 
sak for narkotikaforbrytelser som er fremprovosert av politiets etterforskning. 
Dette er bakgrunnen for at det ikke ble tatt ut tiltale for salg eller forsøk på salg 
for det partiet på 200 gram heroin som politiet beslagla i forbindelse med 
arrestasjonene.” 
 
Dersom påtalemyndigheten tar ut tiltale, til tross for at etterforskningen er utført ulovlig, 
må saken behandles av retten. Det foreligger ingen mangel ved tiltalebeslutningen som 
etter strpl. § 252 kan føre til avvisning.161
 
Tiltalte og påtalemyndigheten kan ha ulike oppfatninger av om etterforskningen er 
utført med ulovlig provokasjonstilsnitt. Siden grensen mellom lovlig og ulovlig 
etterforskning kan være uklar, bringer denne uklarheten partene til domstolen. Det er de 
tilfeller hvor påtalemyndigheten tar ut tiltale, til tross for at grensene for lovlig 
 
161 Andorsen JV 2001 s. 21 
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etterforskning er overtrådt, vi står overfor i det følgende. Problemstillingen er, som 
nevnt ovenfor, hvilken rettsvirkning overskridelsen skal få for gjerningspersonens 
straffeskyld. 
 
5.3 Ulovlig materiell provokasjon 
Utgangspunktet i norsk rett er at ulovlig materiell provokasjon, fører til frifinnelse av 
gjerningsmannen. Dette fremgår blant annet av Politiheroin II, Trondheimsheroinsaken, 
Skrik II og avgjørelsen inntatt i Rt. 2000 s. 1482.  
 
Hvordan frifinnelse begrunnes i rettspraksis, behandles i punkt 5.3.1. Siden 
overskridelser av materielle og prosessuelle vilkår er av svært ulik karakter behandles 
de hver for seg i punkt 5.3.1.1 og punkt 5.3.1.2. 
 
5.3.1 Ulovfestet frifinnelsesgrunn 
En frifinnelse av tiltalte, betyr at vedkommende ikke dømmes for det forhold han eller 
hun er tiltalt for. Dessuten har den som blir frifunnet i en straffesak, etter strpl. § 444, 
krav på erstatning fra staten for skade han har lidt ved rettsforfølgningen, dersom det er 
sannsynlig at han ikke er skyldig. 
 
I avgjørelsen inntatt i Rt. 1999 s. 272, ble det reist krav om erstatning og oppreisning, 
for uberettiget forfølgning i forbindelse med Skrik-saken. Den tidligere tiltalte mannen 
var i Skrik II, frifunnet for heleri etter strl. § 317. Høyesteretts kjæremålsutvalg tok ikke 
kravet til følge. Etter strpl. § 444 er det et vilkår for å kunne få erstatning at siktede har 
gjort det sannsynlig at han ikke har foretatt den handling som var grunnlag for siktelsen. 
Retten sa at dette var et bevisst ordvalg. Vedkommende var blitt frifunnet fordi 
Høyesteretts flertall fant at grunnvilkåret ikke var oppfylt. Dessuten kunne ikke politiets 
etterforskning godtas som grunnlag for domfellelse.162 Den frifunne mannen mente at 
dette måtte likestilles med at han ikke hadde begått handlingen. Retten var uenig i dette. 
 
162 Domsreferat; avhandlingens punkt 4.1.1 
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Vedkommende kunne blant annet bebreides for sine handlinger, og derfor kunne ikke § 
444 få anvendelse. 
 
Et annet resultat fikk erstatningskravet etter Trondheimsheroinsaken. Også her hadde de 
tiltalte tidligere blitt frifunnet i Høyesterett på grunn av mangler ved politiets 
etterforskning. De krevde erstatning og oppreisning etter strpl. §§ 444, 445 og 446 i 
lagmannsretten, og fikk delvis medhold.163
 
Som nevnt ovenfor var frifinnelse resultatet i Skrik II og Trondheimsheroinsaken. I 
Politiheroin II og i avgjørelsen inntatt i Rt. 2000 s. 1482 berørte Høyesterett frifinnelse 
som rettsvirkning i obiter dictum, til tross for at de tiltalte ble dømt. Før man berører de 
konkrete dommer, kan det være hensiktsmessig å se på hva som ligger til grunn for en 
frifinnelse. Problemstillingen i det følgende blir derfor hvordan Høyesterett begrunner 
frifinnelse som rettsvirkning, når politiet har utført ulovlig provokasjon. 
 
I Politiheroin I ble frifinnelse, nevnt som en mulig rettsvirkning ved ulovlig 
provokasjon. Den første dommen som konkluderte med at frifinnelse måtte være 
løsningen ved brudd på grunnvilkåret, var Politiheroin II.164 Høyesterett sa dette om 
frifinnelse som rettsvirkning ved brudd på grunnvilkåret: 
 
”Det som taler mot straff for handlinger som er fremprovosert av politiet, er først 
og fremst at dette finnes støtende og i strid med den alminnelige rettsbevissthet. 
Slike omstendigheter må kunne føre til at straff ikke anvendes. Jeg finner at man 
da bør se det slik at det foreligger en ulovfestet frifinnelsesgrunn som har 
slektskap med visse sider av den generelle rettsstridsreservasjon.” 
 
 
163 LF-2000-00919. En nærmere redegjørelse for dette temaet faller utenfor avhandlingens rammer, slik at 
drøftelsen avgrenses her 
164 Domsreferat; avhandlingens punkt 3.4 
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Dette er en svært generell uttalelse. I juridisk teori er den blitt betegnet som forvirrende 
og utilfredsstillende.165 Hva som ligger i slektskap med rettsstridsreservasjonen er 
uklart. Den ulovfestede rettstridsreservasjonen tar sikte på de handlinger som formelt 
sett faller inn under et straffebud, men som lovgiver ikke har hatt intensjon om å straffe. 
De situasjoner rettstridsreservasjonen sikter til er blitt beskrevet som 
unntakssituasjoner.166 En slik unntakssituasjon kan gjøre straffbare handlinger straffri i 
to tilfeller.167 For det første gjelder det situasjoner der handlingen ikke anses 
straffverdig. Handlingen blir da betegnet som rettmessig. For det andre gjelder det 
tilfeller der handlingen anses straffverdig, men der det å belegge handlingen med straff 
strider mot andre og mer tungtveiende hensyn. 
 
Å bygge frifinnelsen på at den ulovlige provokasjonen gjør handlingen rettmessig i den 
forstand at den ikke er straffverdig, kan nok Høyesterett ikke ha ment. Innførsel og 
oppbevaring av narkotika kan aldri bli rettmessige handlinger, selv om man aldri så mye 
er blitt forledet eller tilskyndet av politiet til å gjøre det.168 Da kan man nok i stedet se 
på henvisningen til rettsstridsreservasjonen, som en begrunnelse til å tolke straffebudet 
innskrenkende. Det vil her si at straffebudet ikke er ment å ramme den situasjon at 
handlingen er fremprovosert av politiet.169 Da vil gjerningsmannen gå fri for 
straffansvar fordi han ikke har begått en straffbar handling. Men dersom dette er 
frifinnelsens begrunnelse, blir Høyesteretts henvisning til en ulovfestet frifinnelsesgrunn 
overflødig. Dersom man tolker strl. § 162 innskrenkende, skal gjerningsmannen 
frifinnes av denne grunn, fordi straffebudet ikke rammer handlemåten under disse 
omstendighetene.  
 
 
165 Andenæs s. 258 og Andorsen, Strafferettslig nødrett s. 56 
166 Slettan/Øie s. 75 
167 Eskeland s. 135 
168 Andorsen, Strafferettslig nødrett s. 56 
169 Namli s. 39 
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Andorsen170 sier at det helst må være en unnskyldningsgrunn, førstvoterende mener å 
sikte til, med begrepet ulovfestet frifinnelsesgrunn. Unnskyldningsgrunnen bygger på 
politiets ulovlige etterforskning, og får ikke betydning for handlingens straffverdighet. 
Gjerningspersonens handlemåte blir i slike tilfeller aldri rettmessig. Dette synet kan 
også bygge på at Høyesterett i de senere dommer, hvor frifinnelse har blitt resultatet, 
bare har bygd begrunnelsen på en ulovfestet frifinnelsesgrunn, og utelatt henvisningen 
til rettsstridsreservasjonen. 
 
Dette taler for at den vage og generelle uttalelsen om rettsstridsreservasjonen ikke kan 
ilegges så stor vekt. På den annen side er innholdet i begrunnelsen av en ulovfestet 
frifinnelsesgrunn ikke utdypet i de senere avgjørelser.  
 
På dette området er den norske rettstilstanden relativt ulik den man finner i andre 
nordiske land. Lengst i motsatt retning går svensk rettspraksis, som sier at ulovlig 
provokasjon ikke får noen som helst betydning for gjerningspersonens straffansvar. I 
avgjørelsen inntatt i NJA 1989:82 var det spørsmål om en mann kunne utleveres til 
USA på grunn av narkotikalovbrudd. Tiltalte hevdet at handlingen var fremprovosert av 
politiet, slik at han ikke hadde begått noe straffbart. Til dette sa domstolen: 
 
”Det förhällandet att nägon påverkats till att begå ett brott genom sådan åtgärd 
från polisens eller annan brottsbekämpande myndighets sida som syftar till att 
förmå honom att röja egen eller annans brottslighet inverkar enligt vad som får 
anses vara vedertagen uppfattning i svensk rett i princip inte på gärningens 
straffbarhet.” 
 
En eventuell ulovlig provokasjon fikk altså ingen betydning for gärningens straffbarhet, 
det vil si gjerningsmannens straffansvar. En frifinnelse er altså ikke aktuelt på dette 
området i svensk rett. Derimot kan straffnedsettelse bli aktuelt, dersom politiets metoder 
 
170 JV 2001 s. 22 
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fremstår som uppenbart utilbörliga.171 Som eksempel viste Høgsta Domstolen her til 
situasjoner der politiet selv deltar i den straffbare handling, og slik påvirker noen til å 
begå en straffbar handling vedkommende sannsynligvis aldri ellers ville begått. I denne 
avgjørelsen fikk politiets etterforskningsmetoder ingen betydning for de domfeltes 
straffeutmåling. Utgangspunktet er at det skal svært mye til, før straffnedsettelse godtas, 
når politiet har gått utenfor de lovlige rammer for provokasjon som 
etterforskningsmetode. 
 
Den danske rettstilstanden er mer sammenfallende med den norske, men også dansk rett 
ser strengere på gjerningspersonens handlinger, enn hva vi er vant til. I forarbeidene til 
lovreguleringen av bruk av agenter,172 sier utvalget at ulovlig provokasjon ikke kan eller 
bør frita gjerningsmannen for straffansvar. Derimot vil en slik etterforskning få 
betydning for straffeutmålingen. Straffen kan enten settes ned, eller til og med bortfalle 
helt. I avgjørelsen inntatt i UfR 1997:1273 ØL ble en sivilperson benyttet til blant annet 
å bestille kokain fra tiltalte. Det forelå brudd på reglene om bruk av agenter, fordi det på 
dette tidspunkt bare kunne anvendes sivile som agenter, dersom man hadde rettens 
godkjennelse. En slik godkjennelse forelå ikke. Den danske domstolen fastslo at det 
forelå særlige omstendigheter, som måtte føre til straffnedsettelse. Etter norsk rett ville 
nok resultatet her blitt frifinnelse. 
 
I NOU 2004:6173 fastslår flertallet at virkningen av materiell provokasjon er frifinnelse. 
Tilsvarende ved brudd på prosessuelle vilkår dersom det hefter så alvorlige feil ved 
beslutningen at notoriteten omkring gjennomføringen ikke er blitt tilstrekkelig god. Om 
Høyesteretts praksis sier de: 
 
”Flertallet mener høyesterettspraksis på dette punkt har gode grunner for seg, og 
vil ikke foreslå endringer. Flertallet mener også grensene for når mangel på 
 
171 NJA 1985:96 s. 552 
172 Betænkning nr.1023/1984 s. 193-194 
173 Punkt 10.7.5.2 
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notoritet skal medføre frifinnelse, bør overlates til praksis å trekke, og foreslår 
derfor ingen lovfesting.” 
 
5.3.1.1 Frifinnelse ved brudd på grunnvilkåret 
Høyesterett har frifunnet tiltalte når politiets etterforskning har vært ulovlig på to svært 
ulike, men selvstendige grunnlag. Det ene tilfellet er når den ulovlige provokasjonen 
begrunnes i brudd på grunnvilkåret. Det andre er når det foreligger prosessuelle feil. Her 
behandles brudd på grunnvilkåret.   
 
Grunnvilkåret er brutt når politiets etterforskningen har fremprovosert den straffbare 
handlingen. Utgangspunktet er at dersom gjerningspersonen er påvirket av andre til å 
begå en straffbar handling, har dette ingen konsekvenser for hans straffansvar. I de 
tilfeller hvor politiet fremprovoserer straffbare handlinger, fremstår det som rettferdig å 
frifinne tiltalte. Politiet skal ikke bidra til kriminelle handlinger. 
 
I Politiheroin II sa Høyesterett i et obiter dictum at man står overfor en ulovfestet 
frifinnelsesgrunn, dersom politiet har fremprovosert den handling tiltalen gjelder. 
Uttalelsen er generell og prinsipiell, og det kan derfor være grunn til å legge mer vekt på 
den enn slike obiter dictum tradisjonelt har vært bedømt.174  
 
I Skrik II kom tre høyesterettsdommere til at grunnvilkåret var brutt, slik at tiltalte måtte 
frifinnes. Grunnen til at grunnvilkåret ikke kunne anses oppfylt, var at politiet hadde 
foranlediget til at den amerikanske institusjonen ble brakt inn som mulig kjøper. Om 
man så bort fra politiets aksjon, fremsto det som uklart når og hvorledes en 
tilbakelevering kunne ha funnet sted. Man stod overfor en fremprovosert handling som 
ikke kunne straffes. Rettsvirkningen var at tiltalte ble frifunnet. 
 
 
174 Andorsen, Strafferettslig nødrett s. 56 
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5.3.1.2 Frifinnelse ved brudd på prosessuelle vilkår 
Prinsippet om at provokasjon som etterforskningsmetode bare kan benyttes når andre 
etterforskningsmetoder er utilstrekkelige, gjør at politiprovokasjon kan sies å være et 
sekundært etterforskningsmiddel.175 Hva rettsvirkningen blir, ved eventuelle brudd på 
dette kravet, er ikke behandlet i rettspraksis. I juridisk teori har Andorsen,176 anført at 
brudd kan føre til frifinnelse av tiltalte. En tilsidesettelse av dette vilkåret kan nok i alle 
fall være et moment i en helhetsvurdering, hvor resultatet blir frifinnelse. 
 
I Fengselsbetjentdommen var bevisene mot en fengselsbetjent, som angivelig hadde 
hjulpet en innsatt med å rømme, ulovlig ervervet. Høyesterett sa at etterforskningen var 
uforenelig med prosessuelle grunnprinsipper.177 Bevisene skulle derfor vært avskåret. I 
dette tilfellet valgte retten bevisavskjæring ved brudd på et prosessuelt vilkår, fremfor 
frifinnelse.   
 
Dersom beslutningen om å iverksette etterforskning ikke er tatt på kompetent nivå,178 
kan dette alene neppe føre til frifinnelse. I juridisk teori er det anført at dette sjelden vil 
tillegges betydning.179 Hopsnes mener, at bare i den grad politiets manglende styring 
har gitt seg utslag i manglende notoritet, synes det grunn til å la dette få noen 
innvirkning. I avgjørelsen inntatt i Rt. 2000 s. 1482 sa førstvoterende at det manglende 
samtykke fra kompetent påtalemyndighet, ikke kunne gjøre etterforskningen ulovlig. I 
Skrik II var brudd på kompetansekravet et av flere momenter som gjorde 
etterforskningen ulovlig, slik at tiltalte måtte frifinnes. 
 
Manglende plan og notoritet180 var et annet moment som gjorde at etterforskningen i 
Skrik II, var beheftet med så alvorlige mangler og betenkeligheter at aksjonen ikke 
 
175 Se avhandlingens punkt 4.2.2 
176 JV 2001, s. 23 
177 Se avhandlingens punkt 4.2.3 
178 Se avhandlingens punkt 4.2.4 
179 Hopsnes s. 119 
180 Se avhandlingens punkt 4.2.5 
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kunne danne grunnlag for en domfellelse. Betenkelighetsprinsippet181 kan nok kun få 
anvendelse dersom det foreligger brudd på flere prosessuelle vilkår. Etter en 
helhetsvurdering må etterforskningen fremstå som utilfredsstillende og upålitelig.  
 
Det er en viss forskjell på at politiet fremkaller et lovbrudd som ellers ikke ville blitt 
begått, og at beslutningen om provokativ etterforskning er tatt på galt påtalenivå, når 
lovbruddet ville blitt begått uansett. I juridisk teori har Andorsen182 kritisert 
rettstilstanden på dette området. I Trondheimsheroinsaken183 benyttet politiet en 
kriminell narkoman som agent. Andorsen er enig i at dette var en risikofylt 
fremgangsmåte, men han kan vanskelig forstå hvorfor gjerningspersonen skulle 
frifinnes når han på eget initiativ solgte narkotika til agenten. Dersom hensynet bak 
frifinnelsen er å ”straffe” politiet for brudd på et prosessuelt vilkår, er dette i dårlig 
samsvar med norsk rettstenkning. Ved brudd på prosessuelle vilkår er det blitt anført at 
bevisavskjæring kan være et alternativ.184 Det kan ved slike brudd ikke hevdes at feilen 
kan ha innvirket på gjerningsmannens forsett, slik som det kan når handlingen anses 
ulovlig fremkalt av politiet. I denne sammenheng er det uttalt, at det bare er der hvor 
feilene er så alvorlig at det gjør seg gjeldende tunge preventive hensyn eller hvor feilene 
skaper bevisproblemer, det er grunn til å tillegge formelle feil betydning.185
 
5.3.2 Avvisning 
I Politiheroin I nevner førstvoterende avvisning som en rettsvirkning, når bevisene er 
ervervet gjennom etterforskningsmetoder som ikke kan aksepteres. I juridisk teori har 
også Andenæs,186 anført en slik løsning ved ulovlig provokasjon. 
 
 
181 Hva som forstås med dette begrepet; se avhandlingens punkt 4.2.5 
182 JV 2001 s. 23 
183 Domsrefert i avhandlingens punkt 4.1.1.1 
184 Namli s. 42 
185 Hopsnes s. 119 
186 Andenæs s. 288 
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En avvisning er en domstols beslutning om å unnlate å behandle realiteten i saken fordi 
en eller flere prosessforutsetninger mangler. Avvisning besluttes ved kjennelse, og 
rettsmiddelet er derfor kjæremål. 
 
En slik rettsvirkning vil i stor grad begrense realitetsbehandlingen i domstolen. På 
denne måten vil man kunne spare tid og penger. Et krav om raskere behandling i 
domstolen, kan føre til at man på lang sikt må se på nye og mer effektive virkemidler. 
Da kan avvisning av saken ved ulovlig provokasjon, være et aktuelt alternativ. 
 
I Politiheroin II ble det nedlagt påstand om at ulovlig provokasjon måtte føre til 
avvisning av saken. Høyesterett kom til at etterforskningen var lovlig, men konkluderte 
med at dersom den hadde vært ulovlig, stod man overfor en ulovfestet frifinnelsesgrunn. 
Om avvisningsspørsmålet sa førstvoterende: 
 
”Jeg kan ikke se at det i disse tilfeller mangler noen prosessforutsetning eller at 
det ellers kan være grunnlag for å avvise saken.” 
 
Dersom avvisning skal bli aktuelt ved ulovlig provokasjon må det til en lovendring.187 
Den kan for eksempel gjøres slik at man ser det som en mangel ved tiltalebeslutningen 
at den er tatt ut på grunn av ulovlig provokasjon, og at nødvendig prosessforutsetning 
ikke er tilstede. Det er også anført at en slik prosessforutsetning bør kunne oppstilles på 
ulovfestet grunnlag.188
 
5.4 Straffnedsettelse ved provokasjon 
I engelsk rett anses ulovlig provokasjon som en formidlende omstendighet, som kan 
føre til straffnedsettelse.189 En tilsvarende løsning finnes i svensk og dansk rett.190 I de 
 
187 Andorsen JV 2001 s. 21 
188 Hopsnes s. 115 
189 Asp s. 124 
190 Punkt 4.3.1 
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tilfeller hvor man i norsk rett frifinner tiltalte på grunn av ulovlig provokasjon, kunne 
nok resultatet blitt straffnedsettelse i disse landene.  
 
En ulovlig provokasjon vil aldri kunne føre til straffnedsettelse i norsk rett, fordi en slik 
etterforskning gir grunnlag for frifinnelse. Derimot har det i norsk rettspraksis vært 
anført at lovlig provokasjon som etterforskningsmetode må føre til straffnedsettelse. 
Dette er først og fremst aktuelt når hendelsesforløpet i saken fremstår som noe uklart, 
slik at det er vanskelig å trekke grensen mellom lovlig og ulovlig provokasjon.  
 
I en avgjørelse avsagt av Gml. Eidsivating lagmannsrett i 1991,191 kom retten til at 
provokasjonen var lovlig. Likevel måtte det tillegges en viss vekt i formidlende retning 
at politiet ”var i bildet” gjennom sin informant allerede før partiet ble tatt inn i landet. 
Lagmannsretten mener nok her at straffnedsettelse er aktuelt i de tilfeller hvor politiet er 
i bildet på et tidlig tidspunkt, slik at spredningsfaren av stoffet er lav. Dette bør tillegges 
vekt ved straffeutmålingen. Det er altså ikke provokasjon som etterforskningsmetode, 
som fører til straffnedsettelse. Hvilken betydning dette fikk for straffeutmålingen i 
denne saken, er uklart. Avgjørelsen ble anket til Høyesterett, og denne anken er tidligere 
beskrevet som Politiheroin II. De tiltalte fikk ikke medhold i sine anførsler om ulovlig 
provokasjon, og om straffeutmålingen sa førstvoterende: 
 
”Spesielle formidlende omstendigheter kan jeg ikke se foreligger i saken. 
Straffen på 5 år og 6 måneders fengsel, som en enstemmig lagmannsrett har 
fastsatt for begge de to domfelte, kan på denne bakgrunn synes noe lav. Jeg er 
likevel blitt stående ved at det ikke er noe misforhold mellom de straffbare 
forhold og den idømte straff.” 
  
Med denne uttalelsen sier Høyesterett, at i den situasjonen man her stod overfor, ikke 
forelå noen grunn til straffnedsettelse. Spredningsfaren var like fullt til stede, med 
politiets etterforskning. Tilsvarende vurderinger gjør man seg for eksempel ved forsøk 
 
191 LE-1991-02127 
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på innførsel av narkotika til Norge. Dersom det ikke finnes spredningsfare, får den 
straffbare handlingen mindre konsekvenser. Dette kan få betydning for 
straffeutmålingen.  
 
I en avgjørelse avsagt av Hålogaland lagmannsrett i 1999,192 ble to menn dømt for 
kjøp/medvirkning til kjøp av ca.30 gram heroin, og salg/oppbevaring av til sammen 
ca.58 gram heroin. At oppbevaringen av ca. halvparten av sistnevnte parti til dels 
berodde på ekstraordinære etterforskningsmetoder med provokasjonstilsnitt, kunne ikke 
tillegges nevneverdig vekt i straffeutmålingen. Resultatet ble anket inn for Høyesterett, 
men nektet fremmet. Utgangspunktet i norsk rett er derfor at en lovlig provokasjon, ikke 
kan være en formidlende omstendighet ved straffeutmålingen. 
 
5.5 Ulovlig bevisprovokasjon 
Gjennom bevisprovokasjon erverver politiet bevis for allerede utførte handlinger. 
Bevisene skal avklare en mulig straffeskyld, og det stilles derfor strenge krav til 
gjennomføringen av en bevisprovokasjon. Fordi handlingen allerede er begått, er 
grunnvilkåret, om at politiet ikke må fremprovosere straffbare handlinger, som regel 
oppfylt. Derimot kan man tenke seg at brudd på betenkelighetsprinsippet,193 kan gjøre 
provokasjonen ulovlig. 
 
En ulovlig bevisprovokasjon kan neppe alene føre til frifinnelse. Ved ulovlig materiell 
provokasjon, har rettspraksis vist at resultatet blir frifinnelse. Mange av de hensyn som 
ligger bak frifinnelsen, gjør seg ikke gjeldende ved bevisprovokasjon. 
Gjerningsmannens rettsstridige handling fremstår da som like straffverdig, uavhengig 
av bevisprovokasjonen.194
 
 
192 LH-1999-00970 
193 Avhandlingens punkt 4.2.5 
194 Om straffverdige handlinger; Eskeland s. 127 flg. 
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Ved ulovlig bevisprovvokasjon er derimot bevisavskjæring, mer aktuelt. En avgjørelse 
om bevisavskjæring kan føre til at den tiltalte frifinnes, dersom de øvrige bevis i saken 
ikke er tilstrekkelig for domfellelse. Frifinnelsen bygger da på manglende bevis mot 
tiltalte.  
 
En begrunnelse for å avskjære ervervede bevis, er at en fremleggelse kan oppmuntre til 
bruk av ulovlige etterforskningsmetoder.195 I denne sammenheng viser Aall196 til 
amerikansk rett, hvor det fremheves at beviset kan være mindre pålitelig på grunn av 
ulovligheten. Tilsidesettelsen kan ha en oppdragende effekt overfor de myndigheter som 
står for fremskaffelsen, særlig politiet. Dessuten vil domstolenes autoritet i samfunnet 
kunne undergraves dersom de ikke, ved å nekte beviset ført, viser at de tar avstand fra 
det ulovlige forhold. Man må også beskytte individets interesser. Amerikansk rett går 
svært langt i å avskjære bevis som er ulovlig ervervet. Hensynene som legges til grunn 
for en slik avskjæring, vil like fullt ha gjennomslagskraft i norsk rett. 
 
5.5.1 Hva er bevisavskjæring? 
Utgangspunktet i norsk rett er fri bevisførsel. Prinsippet er ulovfestet, og innebærer at 
partene kan føre de bevis de vil, hvis det ikke er hjemmel for å nekte bevisene ført. En 
slik hjemmel fremgår blant annet av avgjørelsen inntatt i Rt. 1996 s. 1114, hvor bevis 
fra en løgndetektor ble nektet fremlagt i retten. Noen unntak finnes også i 
straffeprosessloven, for eksempel §§ 134, 292, 293 og 295. Prinsippet om fri bevisførsel 
bidrar til å oppfylle det materielle sannhets prinsipp og til å sikre en betryggende og 
tillitvekkende rettergang.197 Det bør ses i sammenheng med prinsippet om fri 
bevisbedømmelse, det vil si at domstolen står fritt til å vurdere hvilken vekt bevisene 
skal ha. 
 
 
195 Hov I s. 231 
196 Aall s. 300 
197 Slettan/Øie s. 525 
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Bevisavskjæring er et unntak fra prinsippet om fri bevisførsel. Konsekvensen av at et 
bevis er ervervet på ulovlig måte, er ikke behandlet i norsk lovgivning. Et spørsmål om 
bevisavskjærig er det derfor opp til domstolen å avgjøre. Andenæs har anført at det må 
sondres etter om det er sannsynlig at ulovligheten har påvirket bevisets kvalitet. Videre 
må det legges vekt på om det vil krenke en beskyttelsesverdig interesse, om beviset blir 
ført, hvor alvorlig ulovligheten er, forbrytelsens grovhet og om beviset er til gunst eller 
skade for tiltalte.198 Dette er momenter som også har betydning, for om bevis ervervet 
ved ulovlig provokasjon, skal avskjæres. Dersom et bevis skal avskjæres, må det bero 
på en konkret vurdering.199 Det er likevel fremhevet i juridisk teori, at det hadde vært 
ønskelig med mer presise regler for typiske grupper av tilfeller.200
 
5.5.2 Ulovlig bevisprovokasjon og bevisavskjæring 
I avgjørelsen inntatt i Rt. 1991 s. 616 hadde innehaveren av en forretning mistanke om 
at en av de ansatte unnlot å slå mottatte beløp inn på kassen. For å sikre seg bevis for 
underslaget, fikk han i hemmelighet gjort et video-opptak av lokalet. Høyesterett avskar 
video-opptaket som bevis. Overvåkningen på arbeidsplassen var en alvorlig 
integritetskrenkelse. I dette tilfellet var det ikke snakk om politiprovokasjon, men 
dommen kan danne grunnlag for en begrunnelse for en bevisavskjæring også på dette 
området. I alminnelighet finnes det en skranke for hvor lang man kan gå i å innhente 
bevis. Utførelsen kan ikke være alvorlig integritetskrenkende. 
 
I Fengselsbetjentdommen hadde politiet gjennomført en bevisprovokasjon. En 
fengselsbetjent var tiltalt for å ha hjulpet en innsatt med å rømme.201 Det omstridte bevis 
var en ”forklaring” opptatt ved bruk av skjult mikrofon og båndopptaker. En enstemmig 
høyesterett anså bevisene for ulovlig ervervet, og opphevet den fellende 
lagmannsrettsdommen. Bevisene som var ulovlig fremskaffet gjennom 
 
198 Aall s. 314 
199 Bratholm s. 117 
200 Andenæs s. 269 
201 Domsreferat i avhandlingens punkt 4.2.3 
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bevisprovokasjonen, skulle vært avskåret. Dersom bevisene hadde blitt ført, ville dette 
innebære en gjentakelse av den krenkelse som ble begått ved ervervelsen av beviset. Det 
er et grunnfestet prinsipp i norsk straffeprosess at den som er mistenkt for en straffbar 
handling, ikke har noen forklaringsplikt. Gjennom den ulovlige etterforskningen hadde 
politiet ikke i tilstrekkelig grad respektert mistenktes rett til å forholde seg taus. 
Avgjørelsens begrunnelse bygget på grunnleggende prinsipper i norsk rett, EMK art. 6 
nr.1 og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art.14 nr. 3 litra g. 
 
Avgjørelsen viser at dersom fremleggelse av et ulovlig bevis, vil innebære en ytterligere 
rettskrenkelse overfor den tiltalte, skal det avskjæres. Grensene for fortsatt krenkelse er 
vage. En kan tenke seg at en ulovlig ransaking fører til beslagleggelse av et parti 
kokain.202 Her kan eieren ikke forlange beviset satt ut av betraktning med den 
begrunnelse at det ikke ville blitt funnet uten den ulovlige ransakingen. Bevisverdien er 
den samme uansett om de formelle forskrifter er fulgt eller ikke. Her gjør ikke den 
forutgående ulovlighet den etterfølgende beslagleggelse og bruk av beviset ulovlig. I 
forarbeidene til straffeprosessloven, uttalte komiteen: 
 
”Mulige misbruk fra politiet lar seg mer hensiktsmessig motarbeide ved 
administrative og disiplinære forholdsregler enn ved å avskjære bevis som 
kanskje er avgjørende for oppklaring av saken.” 
 
Kanskje kan man si at dersom politiet har iverksatt bevisprovokasjon, uten at 
beslutningen er foretatt på kompetent nivå, kan denne feilen alene neppe føre til at 
bevisene avskjæres. Spørsmålet har ennå ikke vært forelagt domstolen. 
 
202 Andenæs s. 270 
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6. Lovregulering? En studie av den danske modellen 
6.1 Presentasjon av dansk rettstilstand 
I Danmark valgte man å lovfeste provokasjon som etterforskningsmetode i 1986. 
Isteden for ”provokasjon” har man valgt betegnelsen ”bruk av agenter”. Bakgrunnen for 
beslutningen om å lovfeste bruk av agenter var at denne metoden viste seg svært 
effektiv og at man antok at denne ville spille en særlig stor rolle i forbindelse med større 
narkotikasaker. Ved slike saker manglet man ofte andre oppklaringsmuligheter samtidig 
som den alvorlige kriminalitet legitimerte handlemåten.  
 
Forut for lovfestelsen i 1986 var det en bred debatt om hvorvidt man burde tillate 
anvendelse av agenter i etterforskningsøyemed. Ett stridstema gikk på at politiet ofte 
gikk meget langt for å beskytte agenten under straffesaken. Noen ganger nektet man å 
føre agenten som vitne, ved noen få kritikkverdige tilfeller ble til og med agenten helt 
utelatt fra politirapporten.203 Dette vakte stor oppstandelse blant forsvarerne. De 
prosederte på straffnedsettelse eller frifinnelse fordi de påstod at agenten hadde 
fremprovosert den straffbare handling. Dette fikk de ikke medhold i. 
 
Tilhengerne av lovregulering pekte på en mulighet for effektiv oppklaring av alvorlig 
kriminalitet. I denne forbindelse argumenterte man med at det ikke var nødvendig å 
nøye seg med det nestbeste, eksempelvis vitneforklaringen. I slike saker kunne denne 
dessuten være bygget på uhederlige motiver. Og ofte var nettopp vitneforklaringen det 
eneste middel man hadde i slike saker. I denne forbindelse henviser Gammeltoft-Hansen 
til at ”denne form for efterforskning må sidestilles med de mest indgribende 
straffeprocessuelle tvangsindgreb og derfor af principielle grunde må fordre en 
udtrykkelig lovhjemmel.”204  
 
 
203 Henricson s. 156 
204 Gammeltoft-Hansen s. 126 
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Mot lovfesting anførte noen at politiet kunne risikere å inkriminere seg selv ved å 
opptre på grensen til medvirkning eller forsøk. Et annet argument gikk på 
vanskeligheter med å utforme presise lovregler. Man satte også søkelyset på problemet 
med at belastende opplysninger mot den tiltalte fremkom som 
”andrehåndsopplysninger” siden politiet stadig fikk medhold i at agenten ikke skulle 
føres som vitne under straffesaken. Endelig ble det hevdet at ved å lovfeste mer 
inngripende metoder ville man ikke nå det endelige formål, nemlig å pågripe de 
virkelige bakmennene i narkotikatrafikken. Derimot ble det spådd at en lovregulering 
ville føre til høyere priser på narkotikaen, slik at misbrukerne måtte se seg nødt til å 
begå enda mer vinningsforbrytelser for å finansiere sitt forbruk. 
 
Resultatet endte med lovfestelse i 1986 og kom til uttrykk i retsplejeloven205 § 754 a-d 
på følgende måte; 
 
§ 754a. Politiet må ikke som led i efterforskningen af en lovovertrædelse foranledige, at der tilbydes 
bistand til eller træffes foranstaltninger med henblik på at tilskynde nogen til at udføre eller fortsette 
lovovertrædelsen, medmindre: 
1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertrædelsen er ved at blive begået eller forsøgt, 
2) andre efterforskningsskridt ikke vil være egnede til at sikre bevis i sagen og 
3) efterforskningen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan straffes med fængsel i 6 år eller 
derover, eller en overtrædelse af straffelovens § 289, 2. pkt. 
 
§ 754b. De foranstaltninger, som er nævnt i § 754a, må ikke bevirke en forøgelse af 
lovovertrædelsens omfang eller grovhed. 
Stk. 2. Foranstaltningerne må alene udføres af polititjenestemænd. Civile personer kan dog efter 
aftale med politiet yde bistand til at udføre eller fortsætte den lovovertrædelse, der efterforskes, når 
den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lovovertrædelsen.206
 
§ 754c. Foranstaltninger efter § 754 sker efter rettens kendelse. Spørgsmålet herom forelægges for 
retten på det sted, hvor tiltale er eller kan forventes rejst, eller i øvrig hvor politiets beslutning om at 
søge foranstaltningerne gennemført er truffet. 
 
205 Lov om rettens pleje, heretter rpl. 
206 Kursiv; lovendring av 10.06.2003. Se avhandlingens punkt 4.3.3, samt nedenfor 
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(…) 
 
Ved håndteringen av disse reglene, opererer man med en nedre og en øvre grense for 
agentvirksomhet.207 Handlinger under den nedre grensen er innenfor den alminnelige 
handlefrihet, da de ikke oppfyller kravene for å bli betegnet som agentvirksomhet. Det 
kreves først og fremst at de objektive medvikningsregler er oppfylt. Altså må det noe 
mer til enn at politiet påtar seg en offerrolle, for eksempel som ”lokkeduer”. Videre 
indikerer uttrykkene i rpl. § 754 a ”tilbydes bistand” og ”treffer foranstaltninger med 
henblikk på at tilskynde” at det kreves en viss aktiv opptreden av politiet. Deres 
inntreden i hendelsesforløpet må dermed kunne sies å overskride en ren passiv 
medvirkning. ”Tilbydes bistand” innebærer også at initiativet må utgå fra politiet.208 
Eksempler på dette er der politiet tar skritt som muliggjør å opptre som kjøpere av 
narkotika i kretser man antar dette kan være aktuelt. Der politiet skal ”treffe 
foranstaltninger med henblikk på at tilskynde” lovovertredelsen, kreves det i følge 
Henricson at det skal foreligge et arrangement som spesifikt har som siktemål å fremme 
lovovertredelsens utførelse eller fortsettelse ved å tilskynde noen til dette. Der en person 
som får tilbud om kjøp av en kilo heroin, kontakter politiet og mottar instrukser herfra 
om å fortsette forhandlingene slik at en handel kommer i stand og politiet kan pågripe 
de impliserte, foreligger et slikt arrangement. Ved å oppfordre til videre samarbeid med 
tilbyderen tilskynder politiet den mistenkte til å fortsette lovovertredelsen. Her gjelder 
imidlertid ikke det første vilkår, siden initiativet ikke utgår fra politiet, men den 
mistenkte.  
 
I tillegg kreves det at agentvirksomheten omhandler samme forbrytelse som den man 
etterforsker. Et eksempel innenfor det tillatte er der en politimann oppsøker en 
spilleklubb og spiller ulovlige spill for å avsløre andre former for ulovlig 
spillvirksomhet.  
 
 
207 Henricson s. 157 
208 Henricson s. 157 
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Den øvre grensen angir grensen mellom lovlig og ulovlig agentvirksomhet. Den første 
vilkår er at det skal foreligge ”begrundet mistanke”, jfr. rpl. § 754 a 1). Dette 
mistankekravet refererer til at lovovertredelsen er ”ved at blive begået eller forsøgt”, 
noe som innebærer at personen som agentvirksomheten retter seg mot, må ha passert 
den nedre grensen for forsøk når agentvirksomheten starter. I tillegg sier rpl. § 754 b at 
agentvirksomheten ikke må øke lovbruddets omfang eller grovhet. Henricson illustrerer 
dette med at agenten er avskåret fra å lovlig henvende seg til ”den lille gadepusher” og 
tilby han millioner av kroner for å skaffe flere kilo amfetamin. Videre må forholdet 
være belagt med minimum 6 års strafferamme eller omhandle grovt skattesvik. Dette 
tilsier at man i Danmark kun kan anvende provokasjon ved de groveste 
kriminalitetsformene, og man i motsetning til de norske domstoler ikke valgt 
begrensningen ”alvorlig kriminalitet” som krever en sammensatt vurdering i hvert 
tilfelle. Rpl. § 754 b regulerer den personelle kompetansen ved agentvirksomhet.209    
 
En ytterlige garanti for at agentvirksomheten skal utøves i lovlige former, er at man 
normalt krever rettens godkjennelse forut for aksjonen, jfr. rpl. § 754 c. Unntaket er der 
formålet ved agentvirksomheten ville forspilles ved innhentelse av rettens kjennelse. I 
slike tilfeller kan politiet selv ta beslutningen, såfremt saken forelegges retten innen 24 
timer. Også her skiller dansk rett seg fra Norge, i det norsk rett krever Statsadvokatens 
samtykke. I Danmark behandles altså provokasjon på linje med et straffeprosessuelt 
tvangsinngrep. 
 
6.2 Konsekvenser av lovregulering i Danmark 
Imidlertid medførte lovreguleringen at man i Danmark i stadig mindre grad benyttet seg 
av provokasjonslignende tiltak.210 Dette ble blant annet forklart med at man fikk 
vanskeligheter med å unngå at bakgrunnsinformasjon kom frem og kildens identitet ble 
 
209 Denne bestemmelse ble endret i 2003. Se punkt 4.3.3, samt nedenfor 
210 NOU 1997:15 punkt 2.25  
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røpet. Det opprinnelige mistankekravet som tilsa at ”særlig bestyrket mistanke” måtte 
foreligge, var en annen faktor som reduserte provokasjonsinstituttets anvendelighet.211  
 
Bestemmelsen om at det var kun polititjenestemenn som kunne opptre som agenter, 
reiste også særlige vanskeligheter. I et lite og relativt gjennomsiktlig samfunn er det en 
vanskelig oppgave for politiet å trenge inn i kriminelle miljøer. Dette gjenspeilet seg 
sterkest i narkotikasakene og ved såkalt ”rockerkriminalitet” (MC-kriminalitet) som har  
skapt betydelig hodebry for dansk politi de siste tiår.  
 
Disse problemene la grunnlag for et lovendringsforslag som innebar at også sivile skulle 
kunne opptre som agenter i etterforskningsøyemed. Dette ble vedtatt sommeren 2003. 
Forut for vedtakelsen møtte imidlertid forslaget stor motstand, både fra forsvarerhold og 
i dommermiljøet. Landsretsdommer Holger Kallehauge har arbeidet mye med politiets 
bruk av agenter. Han var en av forkjemperne for en lovregulering av agentvirksomhet 
på begynnelsen av åttitallet, særlig i henhold til regler om forbud mot overskridelse av 
provokasjonsgrensen, samt regler om innenrettslig bevisførsel. Imidlertid var 
Kallehauge sterkt kritisk til bruk av sivile agenter. Han fryktet særlig usaklige vitner 
med motiv om å vitne i en sak for å oppnå politiets og påtalemyndighetens velvilje i sin 
egen sak.212
 
På Justisministeriets websider,213 slo justisminister Lene Espersen i juli 2003 tilbake 
mot skepsisen som rådet rundt den vedtatte ”Rockerpakke”.214 Hun fremhevet at 
debatten rundt lovforslaget om bruk av sivile agenter, kunne gi uttrykk for at 
retsplejelovens generelle forbud mot å anvende sivile agenter skulle oppheves. Dette 
medførte ikke riktighet. Tvert i mot var siktemålet mye snevrere; man skulle ved denne 
lovendring i praksis gi politiet bedre muligheter for å benytte politiagenter. Og i praksis 
hadde det vist seg meget vanskelig for en politiagent å komme inn i et kriminelt miljø. 
 
211 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.1 
212 Juridisk Nyhed, www.juraindex.dk/select/newsshow.asp?NyhedsID=5245
213 www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=70295 
214 En rekke lovendringer som skal bidra til bekjempelse av den grove MC-kriminaliteten i Danmark 
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Derfor ville politiet kunne dra nytte av at en sivil person som er kjent med miljøet, 
formidler kontakt med bakmennene. Kritikken gikk også på at politiet nå ville risikere å 
bryte ved selve grunnkjernen ved agentvirksomhet; nemlig at politiets aksjoner kan føre 
til lovbrudd som ellers ikke ville blitt begått. Denne bekymring mente Espersen var 
ubegrunnet. Vilkåret om at forbrytelsen må være i gang skulle fortsatt gjelde, agentene 
kan således ikke gå på ”fisketur” etter eventuelle lovbrudd. Videre la Espersen vekt på 
vilkårene om at agentvirksomheten ikke må øke lovovertredelsen i omfang eller 
grovhet, samt at man alltid må ha rettens godkjennelse. Espersen pekte til slutt på 
viktigheten av at man ved denne lovendring ville sikre en rettslig kontroll av den sivile 
agents rolle i hendelsesforløpet der dette leder til tiltale. Den sivile skal avhøres under 
hovedforhandlingen og det ville ikke bli aktuelt med anonym vitneførsel.    
 
6.3 Lovregulering i Norge? 
Første gang man fra lovgiverhold drøftet om politiprovokasjon burde lovfestes i Norge, 
var under arbeidet med Straffeprosessloven av 1981. I Ot.prp. nr. 35 (1978-79) gikk 
man ikke inn for lovregulering, men ville ha spørsmålet til observasjon. Et avgjørende 
element var, som også Dorenfeldt fremhevet, vanskeligheten med å formulere klare 
bestemmelser om hvor grensen skal gå. Justisdepartementet sa seg enig i denne 
betraktningen og pekte på at det allerede forelå visse retningslinjer fra Riksadvokaten 
for bruken av slike aktive etterforskningsmetoder. I 1997 ble spørsmålet om 
lovregulering utredet på ny215, med uforandret resultat. Særlig peker utvalget på de 
negative erfaringer fra Danmark som har resultert i at provokasjon blir lite brukt i dag. 
Til dette bemerker utvalget;216  
 
”En tilsvarende lovregulering med samme resultat i Norge vil innebære at 
politiet får økte vanskeligheter med å avdekke alvorlig kriminalitet, særlig i 
narkotikasaker. Slik kriminalitetstrusselen bedømmes av dette utvalg, vil det 
være en lite ønsket situasjon.” 
 
215 NOU 1997:15 
216 NOU 1997:15 punkt 2.25 
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I Ot.prp. nr. 64 (1998-99) slutter Justisdepartementet seg til Metodeutvalgets syn. Det 
fremheves her at det er viktig at etterforskning med provokasjonstilsnitt skjer etter klare 
retningslinjer, men at dette ikke nødvendigvis trenger å skje ved lovgivning. Videre 
peker man på at bruk av metoden kreves en viss fleksibilitet, noe som kan bli forringet 
ved en lovregulering. Endelig underbygges standpunktet med at Høyesterett ikke hadde 
etterlyst lovregulering på området.  
  
Den ferskeste redegjørelse for spørsmålet om lovregulering ble offentliggjort 29. mars 
2004 i NOU 2004:6. Flertallet, som bestod av alle utvalgsmedlemmer unntatt ett, uttalte 
følgende om en eventuell kodifisering av dagens ulovfestede metoder;217
 
”Det har vært alminnelig antatt at politiet for å etterforske og forebygge 
straffbare handlinger i medhold av den alminnelige handlefrihet kan foreta seg 
det som alle og enhver kan. I praksis har dette åpnet for observerende metoder 
som overvåking, spaning og sporing, og for manipulerende metoder som 
infiltrasjon og provokasjon. Men rekkevidden av den alminnelige handlefrihet 
som hjemmel, og forholdet til lovskravet, kan være problematisk.”  
 
Utvalgets mandat var å utrede bruk av politimetoder i forebyggende øyemed.218 Her 
pekes det på at lovgiver deler politiets oppgaver i kriminalitetsbekjempelsen i to, nemlig 
forebyggende arbeid og etterforskning av begåtte straffbare handlinger. Utvalget legger 
til grunn at sitt mandat er sammenfallende med førstnevnte oppgave, men er delt i sitt 
syn på avgrensningen mellom forebyggende metoder og etterforskningsmetoder. Når 
det gjelder provokasjon uttales imidlertid følgende;219  
 
”Provokasjon har hovedsakelig vært drøftet som en etterforskningsmetode fordi 
formålet er å fremskaffe bevis for en straffbar handling. Men fordi politiets 
 
217 NOU 2004:6 punkt 1.3.3.1 
218 NOU 2004:6 punkt 1.3.1 
219 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.1 
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innblanding skjer forut for den straffbare handling, vil provokasjon som metode 
stå i en slags mellomstilling i forhold til etterforskning og forebygging. Flertallet 
har derfor valgt å foreslå lovfesting av metoden under ett for forebygging og 
etterforskning.” 
 
Utvalgets flertall er uenig i de argumenter som tidligere har blitt ført mot en 
lovregulering av provokasjon.220 Det pekes på at problemene i Danmark hovedsakelig 
skyldtes det opprinnelige forbud mot bruk av sivile provokatører. I tillegg skapte altså 
det strenge mistankekravet problemer; ”særlig bestyrket” mistanke lå tett opp til 
mistankekravet for domfellelse. På dette stadiet er politiet normalt kommet så langt i 
etterforskningen at behovet for provokasjon ikke lenger er til stede. Her brukes 
Nederland som et eksempel på at lovregulering ikke har gjort metoden mindre 
anvendelig.  
 
Videre er utvalgets flertall ikke overbevist av påstanden om at en lovregulering vil 
redusere den nødvendige fleksibilitet ved bruk av provokasjon. En lovfestelse vil ikke 
være så detaljert at den innbyr til kontrollrutiner blant kriminelle. Derimot finner 
flertallet at dette argumentet er svært betenkelig av prinsipielle grunner; 
 
”..(det er) betenkelig at de sentrale vilkår for å benytte en metode som innebærer 
at politiet i prinsippet utfører straffbar medvirkning, er ulovfestet. Lovligheten 
av en så prinsipielt betenkelig metode bør ikke baseres på at politiet i kraft av 
strafferettens rettsstridsreservasjon kan begå straffbare handlinger. Lex superior-
prinsippet tilsier således at metoden bør være hjemlet i formell lov.”  
 
I forhold til Norges forpliktelser etter EMK er det etter utvalgets mening uavklart når 
provokasjon faller inn under EMK art. 8 (1).221 Normalt vil selve provokasjonen ikke 
gripe inn i borgernes rettsfære i særlig grad. Imidlertid viser flertallet til at dersom 
 
220 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.1 
221 Vern av privat- og familieliv 
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politiet i tillegg til provokasjonen infiltrerer, vil det kunne oppstå situasjoner der en 
persons rett til et vernet privatliv må sies å være krenket. Det samme vil ifølge flertallet 
gjelde der provokasjonen foregår over lengre tid. Et viktig moment i denne vurdering 
vil være om det foreligger en sterk mistanke mot objektet. Dersom politiet går til slike 
skritt uten at sterk mistanke om involvering i kriminalitet foreligger, og gode 
rettssikkerhetsgarantier mangler, vil EMK art 8 (1) etter utvalgets mening være 
krenket.222 Dersom provokasjon skulle gripe inn i denne vernede sfære, kreves hjemmel 
i lov. Slike tilfeller vil da reise spørsmål om den gjeldende retts forankring i forarbeider, 
rettspraksis og Riksadvokatens retningslinjer overholder lovskravet i art. 8. Utvalgets 
flertall antar at provokasjon som metode har et tilstrekkelig parlamentarisk grunnlag 
etter gjeldende rett. Derimot reises det spørsmål om de enkelte vilkår fremgår klart nok. 
Dette gjelder særlig kriminalitetskravet og at det ikke oppstilles et tydelig 
skriftlighetskrav.223  
 
Flertallet i utvalget går inn for å lovfeste provokasjon. Imidlertid er flertallet delt i sitt 
syn på plasseringen av rettsreglene; tre av utvalgsmedlemmene vil plassere en 
legaldefinisjon i politiloven, mens to medlemmer går inn for at samme bestemmelse 
plasseres i straffeprosessloven.  
 
Utvalget foreslår224 at provokasjon som politimetode skal defineres som at politiet selv 
eller en som opptrer på politiets vegne utnytter en persons villfarelse for å blande seg 
styrende inn i et begivenhetsforløp som fører til at personen begår en straffbar handling 
eller en mer straffverdig handling. 
 
Det dissenterende utvalgsmedlem, Kjerstin Kvande som representerer Riksadvokaten, er 
gjennomgående uenig med flertallet. I kapittel 13 utdypes dissensen. I hovedtrekk 
innebærer denne en avvikende forståelse av utvalgets mandat. Da Kvande har en videre 
forståelse av etterforskningsbegrepet enn flertallet, finner hun at det er et vesentlig 
 
222 NOU 2004:6 punkt 7.5.2.3 
223 NOU 2004:6 punkt 10.7.5.1 
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mindre behov for nye metoder enn det flertallet foreslår. I enkelte tilfeller mener hun at 
flertallet beveger seg utenfor mandatet.  
 
Angående provokasjon uttaler Kvande i punkt 13.1; 
 
”Flertallet foreslår for øvrig lovfestet metoder som i dag i det alt vesentlige 
brukes under etterforskning, men som ikke er lovfestet. Dette gjelder særlig 
såkalt ”intensiv spaning” og de utradisjonelle, eller ekstraordinære, 
etterforskningsmetoder som provokasjon og infiltrasjon. Jeg er ikke fremmed for 
at det bør vurderes å lovfeste disse, men man må da i tilfelle ta utgangspunkt i 
det sentrale: Metoden brukt under etterforskning. Dernest kan det vurderes å 
regelfeste metodene brukt avvergende dersom det skulle være behov for det..” 
 
Uenigheten synes altså ikke å gå på selve forslaget til lovregulering, men at metodene 
ikke diskuteres under riktig ”kategori”, nemlig etterforskning. 
 
Dette er den første offentlige utredning som går inn for å lovfeste provokasjon i Norge. 
Imidlertid bærer forslagene stor preg av uenighet innad i utvalget. Det fremstår derfor 
som et åpent spørsmål hva det endelige resultat vil bli etter behandling i 
Justisdepartementet og eventuelt i Stortinget.  
 
224 NOU 2004:6 punkt 1.3.8.7 
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